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Детство и ранняя юность. —Родители а воспитатели Бэра.—Домашнее обу-
чеше и пробуждеше любвп къ естествознашю. —Ревельская дворянская школа. 
Карлъ Эрнстъ ИЛИ, какъ его иазывали въ России, Карлъ Ма-
ксимовичъ Бэръ родился 17-го февраля 1792 года въ м'ЬстечкЪ 
Пппъ, въ 1ервенскомъ округЬ Эстляпдской губереш, лежащемъ 
недалеко отъ нынешней Дерптской вЪтви Балтшской железной 
дороги. Отецъ Бэра, Магнусъ фопъ Бэръ, принадлежалъ къ эст-
ляндскому дворянству и былъ женатъ на своей двоюродной 
сестрЪ, Юл1 и фонъ Бэръ. 
Первыя воспоминашя Бэра относятся не къ дому отца, а 
къ дому дяди, жившаго въ ЛассплЪ, въ Вирландскомъ округЬ 
Эстляндш. Д'Ьло въ томъ, что у Магнуса фонъ Бэра было деся­
теро дЪтей, а братъ его, Карлъ Генрихъ, владЪлецъ Лассилы, 
былъ совершенно бездЪтенъ. Поэтому маленькаго Карла вм"ЬстЪ 
съ его старшимъ братомъ Фридрихомъ отдали къ дядё, который, 
какъ и его жена, страстно любилъ дЪтей. До семи л1>тъ Карлъ 
оставался въ Лассил'Ь, прелгстномъ, жавописномъ уголкЪ, окру­
женный заботами тетки, которая души не чаяла въ жявомъ, 
бойкомъ мальчикЪ. Маленькш Бэръ рано началъ интересоваться 
разными предметами природы и нередко приносилъ домой разный 
окаменелости, улитокъ и тому подобпыя вещи, которыя бережно 
прятались въ шкапъ, чтобы ребенокъ ихъне потерялъ, «и какъ 
разъ поэтому и были потеряны», какъ добродушно замЪчаетъ 
Бэръ въ своей автобшграфш. Интересенъ разсказъ Бэра о томъ, 
какое впечатлЪнге произвелъ на него вид-Ьнный въ первый разъ 
павлинъ. Дядя и тетка поехали въ гости и взяли съ собою ма­
ленькаго Карла; пр^хавъ, опи сами вошли въ домъ, а мальчика 
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оставили на дворЪ погулять. Ребенокъ пошелъ бродить но двору 
н задворкамъ и вдругъ увидЪлъ на заборЬ павлина съ распущеп-
нымъ хвостомъ. ОстолбепЪвъ отъ удивлешя передъ этимъ вели-
колЪшемъ, маленькш Бэръ стоялъ неподвижно на мЪстЪ, иав-
лпнъ также не шевелился,—и такъ прошло довольно много вре­
мени. Между т'Ьмъ длдя и тетка, окончивъ визитъ, стали искать 
ребенка и послЬ долгихъ тщетныхъ поисковъ, перепуганные, 
насилу нашли его. 
Мирно и безоблачно протекли первыя семь лЪтъ жизни бу-
дущаго великаго натуралиста. Учешемъ ребенка не обременяли: 
Карлъ-Генрихъ фонъ Бэръ, большой почитатель военной службы 
(хотя самъ и 
не военный), мечталъ сделать и своего племянника 
военпымъ и придавалъ больше значешя фпзическимъ упражне-
шямъ, ч'Ьмъ наукамъ. Вей свЪдЪшя, которыми могъ похвалиться 
маленькш Бэръ, исходили отъ случайныхъ разговоровъ съ дядей 
о звЬздахъ, зем.тЬ, различныхъ животныхъ п проч..—причемъ 
дядя разсказывалъ все, что самъ зналъ и чему вЬрнлъ, не отде­
ляя фактовъ отъ побасенокъ. СемилЬтнимъ мальчикомъ Бэръ не 
только не умЪлъ еще читать, но и не зналъ ни одной буквы. 
ВпослЪдствш онъ очень былъ доволенъ т'Ьмъ, что «не принадле-
жалъ къ числу тЪхъ феноменальныхъ дЬтей, которыя изъ за 
честолюб1я родителей лишаются свЬтлаго детства». 
ЛЪтомъ 1799 года родители взяли Карла обратно къ себЪ. 
такъ какъ настало уже время учить его. Для учеш'я была при­
глашена старушка-гувернантка, которая и стала преподавать 
ему грамоту но старой методЪ. Но больше, чЪмъ отъ гувер­
нантки, научился мальчикъ отъ старшихъ братьевъ и сестеръ, 
разспрашивая ихъ, внЪ уроковъ, о разныхъ буквахъ и картин-
кахъ своей азбуки. Черезъ какихъ нибудь три недели онъ могъ 
уже, къ немалому своему удивлешю, довольно свободно читать, 
самъ не зная хорошенько, какъ это случилось. Несколько мед­
леннее шло обучеше письму; кромЪ того преподавались свя­
щенная истор1Я, начала аривметнки и кое-что изъ географш; 
последняя впрочемъ преподавалась такъ неумело, что дёти не 
могли ничего изъ нея усвоить. Вообще гувернантка была годна 
повидимому лишь для самаго первоначальная обучешя; ее 
впрочемъ черезъ годъ и сменили. На ея мЬсто вступилъ учи-
телемъ нЬкто Штейнгрюберъ, кандидать богослов1я,—выходецъ 
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изъ Германш, который пр&хать въЭстлян.цю, чтобы выучиться 
эстонскому языку и добиться здесь мЬзта пастора, а пока до-
бывалъсебе хлЬбъучительствомъ. Это былъ очень хорошо обра­
зованный и добросовестный человЪкъ, съ большими педагоги­
ческими способностями. Наиболее силенъ былъ онъ въ мате­
матике. 
Втечеше трехъ съ половиною лЬтъ онъ сообщилъ дЪтямъ 
массу знанш по математике, географш, латинскому и француз­
скому языкамъ и проч., притомъ нисколько не утомляя ихъ; это 
казалось тЬмъ удивительнее, что ученики и ученицы его были 
разныхъ возрастовъ и учителю приходилось делить ихъ на груп­
пы, приспособляясь къ нонят!ямъ детей. Особенно развито было у 
него преподаваше математики,такъ что одипнадцаттЬтнш Карлъ 
уже ознакомился съ алгеброю, геометр1ей п тригонометр1ей и могъ 
нреподнесть своему отцу собственноручно исполненный геодези-
ческш планъ части пхъ имЬшя. Дети занимались утромъ отъ 
У до 12 часовъ и после обеда отъ 2 до 4 или 5, кроме среды и 
субботы, которыя были свободны; при этомъ имъ ничего или 
почти ничего не задавалось готовить къ следующему дню: самое 
приготовлеше совершалось во время урока; зато и праздниковъ 
не было, кроме самыхъ большихъ, какъ Рождество и Пасха, 
когда дети на несколько дней освобождались отъ учешя. Вне­
урочное время дети проводили большей частью на открытомъ 
воздухе; зимой они много катались на саняхъ н на конькахъ, а 
летомъ занимались садовыми работами въ предоставленномъ имъ 
малепькомъ саду, где они возводили разныя фаптастичешя 
украшешя и сооружен1я и разводили цветы, плодовыя деревья 
н кустарники. Словомъ, воспиташе поставлено было весьма ра­
ционально. Кроме Штейнгрюбера, такую разумную постановку 
дЬла въ значительной степени следуетъ приписать и отцу Бэра, 
Это былъ, судя но даннымъ автобюграфш Карла-Эрнста Бэра, 
человекъ недюжиннаго ума и прекраснаго, добраго сердца. Въ 
воспнташи онъ держался прежде всего того принципа, что общее 
образоваше должно предшествовать спещальному и составлять 
для него основу; затемъ онъ былъ протпвъ слишкомъ ранняго 
засажнвашя детей за учеше и противъ переутомлешя ихъ. Пре­
доставляя детямъ полнейшую свободу въ выборе карьеры, онъ 
однакоже не упускалъ случая ставить имъ на видъ, что въ бу-
8 ЖИЗНЬ ЗА.МЬЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 
дущемъ они должны разсчитывать исключительно на себя са-
михъ. Самъ онъ былъ человекъ необыкновенно любознательный 
и трудолюбивый, обладалъ солидными юридическими знашями и 
среди знавшихъ его пользовался болыпимъ уважешемъ и авто-
ритетомъ. Политическая убЬждешяего были умЬренно-либераль-
ныя,—какъ впослЪдствш и убеждешя его знаменитаго сына. 
Въ 1803 году Штейнгрюберъ покинулъ семейство Бэровъ и 
на место его постудилъ другой учитель—Гланштремъ. Этотъ 
наставиикъ далеко устуиалъ въ аккуратности и подготовлен­
ности предыдущему, но дети очень любили его за добрый, весе­
лый характеръ. Кроме того для Карла оказалось весьма выгод-
нымъ то обстоятельство, что Гланштремъ былъ недоучившшся 
медикъ и интересовался естественными науками, когорыхъ до 
тЪхъ поръ въ программе учешя детей Бэра вовсе не полагалось. 
Заставъ однажды своего учителя съ книгою въ одной руке и съ 
растен1ями въ другой, Карлъ поинтересовался узнать, что это 
онъ дЪлаетъ. Тотъ отв'Ьчалъ, что опред'Ьляетъ растешя, т. е. 
старается найти ихъ назвашя. Такъ какъ мальчпкъ не могъ 
понять, какимъ образомъ можно найти въ кнппЬ назваше 
любого сорваннаго растешя, то пришлось ему это объяснить. 
Живо заинтересовавшись этимъ дЪломъ, Карлъ сталъ ревностно 
собирать и определять растешя, прпчемъ учитель не могъ ока­
зать ему никакой помощи, такъ какъ и самъ былъ лишь начи-
нающимъ ботаникомъ. Такимъ образомъ параллельно ознаком­
лению съ естественными науками началось и самообучеше, столь 
полезное для развит1я самостоятельности и духа критики, ко­
торый составляетъ лучшую гарантт действительная, не по-
верхностнаго знашя. Вместе съколлектировашемъ, молодой Бэръ 
знакомился и съ лекарственными растешями и сталъ мечтать о 
медицинской карьере, темъ более, что Гланштремъ, обладая кое 
какими медицинскими сведешями, невольно сделался мало по 
малу вольнопрактикующимъ врачемъ среди окрестнаго населе-
шя, удовлетворяя этимъ воппощей потребности, такъ какъ на­
стоящая врача не было; естественно, что и юный Бэръ, помо­
гая своему учителю, сталъ также все более и более входить въ 
роль врача. 
Пока шло это обучеше, старнйе братья и сестры Бэра поки­
нули семью (сестра вышла рано замужъ, братъ уехалъ за-гра-
(
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ницу), а младхше были слишкомъ малы въ сравнены съ нимъ; 
въ семьяхъ сосЪдей также не было ему сверстниковъ, а потому 
мальчикъ очутплся одннъ среда взрослыхъ и, привыкнувъ къ 
одиночеству, сталъ дичиться людей. Эго обстоятельство, а также 
и то, что домашнее воспиташе болЪе ничего уже не могло дать, 
заставило отца Бэра подумать объ отправлены его въ учебное 
заведете, для чего и была избрана дворянская школа при город-
скомъ соборЬ въ РевелЪ. Мальчика отвезли въ августЬ 1807 года 
въ Ревель, гдЬ, нослЪ разспросовъ, имЪвшихъ видъ экзамена, 
директоръ школы опредЪлнлъ его въ старшш классъ (прима), 
ириказавъ ему лишь посещать въ младшихъ классахъ уроки гре-
ческаго языка, въ которомъ Бэръ былъ совсЬмъ не нодготовленъ. 
Въ своей автобюграфш Бэръ отзывается о Ревельской школ'Ь 
въ самыхъ теплыхъ выражешяхъ. Онъ нашелъ въ ней и превос-
ходныхъ, прекрасно воспитанныхъ товарищей, къ которымъ при­
вязался всЬмъ сердцемъ, и достойныхъ учителей, принадлежав-
шихъ къ числу лучшихъ педагоговъ того времени. Особенно хва-
литъ онъ Вермана—директора школы, преподававшая древшс 
языки и исторш, и Блаше—преподавателя математическихъ 
наукъ. Изъ сверстниковъ свонхъ онъ особенно привязался къ 
Ассмуту, къ которому питалъ чрезвычайно нЬжную дружбу. 
Время учешя въ Ревел'Ь (съ 1807 по 1810 годъ) Бэръ назы-
ваетъ иоэтическимъ временемъ своей жизни. Въ автобшграфш 
своей онъ подробно разсказываетъ исторш Ревельской дворян­
ской школы, излагаетъ принятый въ ней планъ преподаван'ш 
и дЬлаетъ съ своей стороны множество интересныхъ замЪчанш 
недагогическаго характера. Будучи въ общемъ весьма доволенъ 
ходомъ преподавашя въ школ-Ь, Бэръ не скрываетъ и нЪкото-
рыхъ ея недостатковъ, изъ которыхъ на первомъ мЪсгб онъ ста­
вить плохое преподаваше русская языка. Учителемъ этого пред­
мета былъ нанять природный русскш, не обладавшш однако 
достаточнымъ образовашемъ, чтобы внушить къ себЪ уважеше 
учепиковъ старшая класса, и потому служивши! мншеныо для 
ихъ насмЪшекъ. Лучшая учителя начальство школы скупилось 
нанять, хотя и можно было бы найти его, если бы не ограничи­
ваться остзейскими губершями, а обратиться въ коренвую Рос-
сш и не жалеть вознаграждешя за трудъ порядочнаго препо­
давателя. Впрочемъ отчасти виноваты были и сами русше. 
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Первоначально въ школ!» читали Карамзина и чтеше это инте­
ресовало воспитанниковъ, такъ какъ Карамзинъ принадлежитъ 
къ замЪчательнымъ русскимъ писателямъ; но когда школу по­
сетило одно русское высокопоставленное лицо и нашло, что вме­
сто Карамзина лучше было бы предложить ученикамъ что ни­
будь бол-Ье поучительное въ моральномъ отношеши, — то из-
учен1е Карамзина было заменено чтешемъ и переводами изъ ка­
кой то плохенькой христоматш, не заключавшей въ себЪ ничего 
новаго и интереснаго для ученпковъ. 
Занимаясь ревностно предметами, преподаваемыми въ школЬ, 
и изучая даже военныя науки—артиллерш и фортификащю— 
подъ руководствомъ Блаше, Бэръ не забывалъ и естественныхъ 
наукъ. При удобномъ случай онъ ботанизировалъ, собиралъ на-
сЬкомыхъ, раковины и т. п. 
I I .  
Студенчесюе годы. — ДерптскШ универсптетъ.—Бэръ отправляется довер­
шать образоваше за-границею.—ВЪна.—Вюрцбургъ и влхяш'е Деллингера.— 
Нредложеше Бурдаха п отъЬздъ Бэра въ К'енпгсбергъ. 
Въ первой половине 1810 года восемнадцатилетнш Бэръ 
окончилъ курсъ Ревельской школы, ему предстояло избрать даль-
нейшш путь образовашя. Самого его тянуло въ Дерптскш уни­
верситетъ, главнымъ образомъ потому, что туда отправлялся 
его нЬжно любимый другъ Ассмутъ; семья же Бэра держалась 
того мнЪшя, что ему слЪдуетъ отправиться въодпнъизъ загра-
ничныхъ немецкихъ уннверситетовъ. Бывшш учитель Бэра Глан­
штремъ побывалъ за это время въ Германш и съ восторгомъ 
разсказывалъ о тамошнихъ университетахъ, тогда какъ молодой 
еще Дерптскш университетъ внушалъ късебевъто время мало 
довЬр1я. ОтецъБэра, самъ получившш образоваше въ Германш, 
хотЬлъ, чтобы сынъ его отправился въ Гейдельбергъ. Молодому 
Бэру стоило не мало труда упросить отца, чтобы ему хоть на 
годъ ПОЗВОЛИЛИ ехать въ Дерптъ, на что отецъ наконецъ согла­
сился подъ услов1емъ, чтобы сынъ выучился русскому языку. 
Уезжая въ Дерптъ, Бэръ рЪшилъ избрать медицинскую 
карьеру, хотя, по собственному сознанш, онъ самъ хорошенько 
не зналъ, почему дЬлаетъ этотъ выборъ. Въ школе онъ даже 
имЪлъ некоторое время въ виду посвятить себя военному делу, 
для чего и слушалъ у Блаше артиллер1ю и фортификащю, но 
вскоре отказался отъ этой мысли. По всЪмъ вЪрояшмъ, при 
выборе факультета оказала вл1яше рано зародившаяся въ немъ 
страсть къ ботапикЬ; и такъ какъ изучеше естественныхъ наукъ 
само по себе не обещало вернаго матер1альнаго обезпечешя въ 
будущемъ, то онъ и обратился къ медицине, съ которою отчасти 
познакомился еще въ детстве, помогая Гланштрему. 
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-«.Когда я въЬзжалъ въ Деригъ,—пашзть Бэръ въ свози 
автобтграфш,—то мне показалось, чго ОТСЮДА исходить шше 
света на всю окрестную страну, какъ оть младенца-Хряста 
на картииЬ Корреджю». Вскоре однако ему пришлось несколько 
разочароваться, такъ какъ преподаваше въ Дерптскомъ уни­
верситете въ то время стояло далеко не высоко, въ осо­
бенности по отношенш къ избранной Бэромъ спещальности. 
Воспоминашя его о Дерптскомъ университете далеко не носятъ 
поэтому такого светлаго характера, какъ впечатлешя, выне-
сенныя изъ Ревельской дворянской школы. Ему не нравились 
ни тогдапшя студенчесшя корпорацш, разделявппя учащихся 
по нащональностямъ (эстляндцы, лифляндцы, курляндцы), ни 
характеръ преподавашя въ университете, где было въто время 
мало выдающихся профессоровъ. Ледебуръ, известный бота-
никъ, должепъ былъ читать также зоолопю и геологш съ мине-
ралопей, чуждыя его специальности и потому вовсе не изла-
гавинясяимъ или излагавппяся кое-какъ. Описательная анато-
М1я читалась безъ всякихъ демонстрант и иллюстрацш, чисто 
теоретически, некшмъ Цихор1усомъ, большимъ чудакомъ и 
весьма ограниченнымъ человёкомъ. За то очень увлекательны 
были лекцш физюлогш и исторш развптгя известнаго ученаго 
Бурдаха. Университетъ былъ весьма беденъ вспомогательными 
учреждешями; клиники при немъ были, но не было ни химиче­
ской лабораторш, ни фазюлогическаго кабинета, пи даже ана­
томическая театра. Все преподаваше носило исключительно 
теоретически характеръ и ограничивалось почта во всехъ от-
расляхъ однеми лекщямп. Студенты того времени большей 
частью кое-какъ занимались учебными предметами, а остальное 
время посвящали разнымъ развлечешямъ. 
Когда въ 1812 году произошло вторжеше Наполеона въ 
Россш и арм1Я Макдональда угрожала Риге, мнопе изъ дернт-
скихъ студентовъ, въ томъ числе и Бэръ, отправились, какъ 
добрые патрюты, натеатръ военныхъ действш, въ Ригу, где въ 
русскомъ гарнизоне и въ городскомъ населенш свирепсгвовалъ 
тифъ. Заболелъ тифомъ и Бэръ, какъ большинство врачей и 
ихъ помощниковъ, и перенесъ болезнь благополучно, лишь бла­
годаря молодымъ силамъ. Научался онъ при этой своей меди­
цинской практике немногому, такъ какъ въ госпитале, пере-
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полненномъ больными, было мало средствъ лечешя и еще меньше 
порядка и опытныхъ врачей-руководителей,—но за то прю-
брелъ много жизненнаго опыта, стоя лпцомъ къ лицу съ ужа­
сами войны. Къ счастью вскоре распространились вести объ 
отступленш Наполеона и арм]я Макдональда также удалилась 
отъ Риги. послЬ продолжительной безрезультатной бомбардиров­
ки. «Мы были рады,—пишетъ Бэръ,—что мы более не нужны, 
и возвратились въ начале января въ Дерптъ. Чтобы мы прине­
сли много пользы государству,—въ этомъя очень сомневаюсь». 
Въ 1814 году Бэръ, который, какъ мы видимъ, пробылъ въ 
Дерите не годъ, а остался оканчивать курсъ,—сталъ готовиться 
къ окончательному экзамену и къ диссертащи на степень док­
тора медицины. Экзаменъ былъ выдержанъ и вскоре представ­
лена и защищена дпссертащя «Объ эндемическихъ болезняхъ въ 
Эстляндш». Дипломъ былъ у Бэра въ кармане, а въ душе созна-
ше,что,не смотря на благополучное окончаше курса,знаншпрак-
тическихъ у него нетъ и начать деятельность врача при такой 
ничтожной подготовке—недобросовестно. Поэтому онъ просилъ 
своего отца отправить его, для довершешя медицинскаго образо-
вашя, за-границу. Отецъ далъ ему небольшую сумму, на которую, 
по разсчетамъ Бэра, онъ могъ прожить года полтора, и такую же 
сумму предоставилъ 
ему заимообразно его старшш братъ. 
Съ этими деньгами молодой Бэръ отправился за-границу, 
избравъ для продолжешя своего медицинскаго образовашя Вену, 
где преподавали так1я тогдашшя знаменитости, какъ Гильде-
брандъ, Рустъ, Бееръ и друпе. Чувствуя въ себе полное отсут-
ств!е именно практической медицинской подготовки, Бэръ ре­
шился заниматься исключительно клинической медициной и не 
хотелъ ничего слышать о другихъ наукахъ. 
Такъ, проезжая черезъ Берлинъ и встретивътамъПандера,— 
будущаго знаменитаго эмбршлогаи палеонтолога,—который сталъ 
уговаривать его остаться въ Берлине, восторженно описывая та-
мошнш музей, ботанически! садъилекцш знаменитыхъ профес-
соровъ,—Бэръ наотрезъ отказался отъ всехъэтихъсоблазновъ. 
Пр1ехавъ въ Вену, онъ весь погрузился въ практическую 
медицину, сталъ читать всевозможныя практичесюя руковод­
ства и аккуратнейшимъ образомъ посещалъ хирургическую, те­
рапевтическую и офтальмологическую клиники. Однако вскоре 
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ему пришлось разочароваться въ своихъ ожидашяхъ. Светило 
тогдашней хирургы, профессоръ Рустъ, занимался, напр., лишь 
крупными, редкостными хирургическими случаями, где пред­
стояли трудныя и эффектныя операцы,—а обыкновенный хи-
рургичесшя болезни предоставлялъ лечить своимъ подчинен­
ным^ между темъ для Бэра, какъ для молодого медика, жаж-
дущаго практическихъ поучены изъ компетентныхъ устъ, было 
всего нужнее именно изучеше обыденныхъ, часто на практике 
встречающихся случаевъ. Гильдебрандъ, знаменитый терапевтъ, 
у котораго Бэръ преимущественно надеялся поучиться,—какъ 
нарочно не применялъ въ данный семестръ почти никакихъ 
лекарственныхъ средствъ, испытывая способъ чисто выжида­
тельная лечешя. Кроме того онъ всегда былъ окруженъ та­
кою тучею врачей и студентовъ, что чрезвычайно трудно было 
пробраться къ постели больного, у которой онъ стоялъ. Съ дру­
гими клиниками дело обстояло въ томъ же роде. Такимъ обра­
зомъ Бэръ очутился въ странномъ положены: того, зачемъ онъ 
ехалъ, для чего бросилъ естественныя науки, — практическаго 
медицинскаго обучешя,—какъ разъ онъ и не нашелъ. Неудиви­
тельно, что при такихъ обстоятельствахъ достаточно было не­
значительная толчка, чтобы вновь повернуть его на прежнюю 
дорогу, къ изученш естественныхъ наукъ, такъ какъ судьба по-
видимому не благопргятствовала его стремленш сделаться прак-
тическимъ медикомъ. Такой толчокъ и былъ данъ пр1ездомъ въ 
Вену доктора Паррота, сына одного изъ дерптскихъ профессоровъ. 
Этотъ молодой человекъ, въ Дерпте еще подружившыся съ Бэ-
ромъ, принпмалъ участ1е въ экспедицы Энгельгардта для нивел-
лировки Каспыскагоморя,всходилъ на Араратъ и былъ большой 
охотникъ до путешествш по горамъ. Ему не трудно было увлечь 
съ собою Бэра въ горныя экскурсы въ окрестностяхъ ВЬны. 
Очутившись среди вольной природы, лицомъ къ лицу съ 
красотами весны и прелестными альпыскими растешями, Бэръ 
почувствовалъ, что онъ едва-ли рожденъ быть медикомъ: душ­
ные госпитали стали ему нестерпимы. Онъ сдЬлалъ еще попытку 
посетить клинику Гильдебранда, и, найдя тамъ все по прежне­
му,—бежалъизъ нея на вольный воздухъ, решивъ, что по край­
ней мере на лето надо бросить всякую мысль о клиникахъ, что 
посещать ихъ въ такое время—«грёхъпротивъДуха Святого». 
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Обдумавъ свое положеше, онъ решился позаняться есте-
ствознашемъ до следующей зимы, а тамъ еще разъ попытаться 
перейти на практическую медицину въ какомъ-нибудь другомъ 
изъ н1>мецкпхъ университетовъ. Изъ естественныхъ наукъ его 
больше всего интересовала въ настоящее время сравнительная 
анатом]я, къ которой онъ уже издавна чувствовалъ влечеше, но 
не могъ найти себе руководителя. И вотъ, собравъ свои пожитки, 
Бэръ покинулъ разочаровавшую его Вену и отправился пЬшкомъ 
къ западу, не имея въ виду никакой определенной цели, на­
деясь лишь где нибудь узнать, какой университетъ лучше всего 
избрать для изучешя сравнительной анатомш. Черезъ Линцъ 
онъ прошелъ въЗальцбургъ и, продолжая путь далее, встрЪтилъ 
въ одномь маленькомъ городке (Вассербурге) двухъ натурали-
стовъ — Гоппе и Марщуса. Разговорившись съ ними, онъ не 
нреминулъ спросить: где бы можно было поучиться сравнитель­
ной анатомш. «Идите къ Деллпнгеру въ Вюрцбургъ— отвЪчалъ 
ему Марщусъ,—если зайдете ко мнё въ Мюнхенъ, то я вамъ дамъ 
пучокъ мховъ: старикъ любитъ заниматься ими въ свободное 
время». Этимъ короткимъ разговоромъ решилась вся дальней­
шая судьба Бэра. Ободренный т'Ьмъ, что видЪлъ теперь передъ 
собою определенную цель, онъ пошелъ черезъ Мюнхенъ, Регенс-
бургъ и Нюрнбергъ и осенью (1815 года") былъ уже въ Вюрц-
бурге у Деллингера, которому и вручилъ, вместо рекоменда­
тельная письма, пакетикъ мховъ, объяснивъ свое желаше слу­
шать курсъ сравнительной анатомш. «Въ этомъ семестре я ея 
не читаю», ответилъ Деллингеръ своимъ спокойнымъ, медлен-
нымъ тономъ. Бэръ былъ пораженъ какъ громомъ, ибо, будучи 
воспитанникомъ Дерптская университета, где даже не было на 
медицинскомъ факультете анатомическаго театра, онъ не могъ 
себе представить, чтобы чему-нибудь можно было выучиться 
иначе, какъ путемъ слушашя лекцш. Деллингеръ между темъ 
разематривалъ мхи; иотомъ онъ поднялъ голову, посмотрелъ 
несколько минутъ на остолбеневшаго Бэра и сказалъ опять 
такъ же медленно и спокойно: «да къ чему вамъ лекцш? При­
несите сюда какое-нибудь животное и анатомируйте его». Бэръ 
ожилъ: только этого ему и нужно было. На следующш же день 
онъ явился къ профессору съ шявкою изъ аптеки и подъ руко-
водствомъ старая ученая принялся за препароваше. Такимъ 
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лутемъ онъ изучилъ самостоятельно строеше различныхъ жи-
вотныхъ, иричемъ Деллингеръ сиделъ тутъ же въ комнате, за­
нимаясь своимъ деломъ, и по временамъ дЬлалъ указания своему 
новому ученику, 
давалъ ему те или друпя книги и т. д.: из-
учеше спещальной литературы шло параллельно съ самостоя-
тельнымъ изследовашемъ. Бэръ чувствовалъ себя на верху бла­
женства: каждый вечеръ онъ могъ съ уверенностью сказать 
себе, что знашя его получили за день серьезное приращеше. 
Это было совсемъ не то, что теоретическое преподаваше, какое 
онъ виделъ до сихъ поръ! Всю свою жизнь Бэръ хранилъ жи­
вейшую благодарность Деллингеру, который поставилъ его на 
ноги въ научномъ отношенш и вообще не жалелъ ни времени, 
ни труда для руководства учащимися. Пришла зима, лекцш въ 
Вюрцбургскомъ университете были въ полномъ ходу. Продол­
жая работать у Деллингера, Бэръ посещалъ и некоторыя лек­
цш, между прочимъ и чисто медициншя, такъ какъ все еще 
думалъ, что ему придется быть практическимъ врачемъ. Такъ 
прошла зима 1815—1816 года. Весною пр1ехалъ въВюрцбургъ 
Пандеръ, который сталъ заниматься у Деллингера истор1ею раз­
вит куринаго яйца,—работою, которая весьма интересовала 
также и Бэра и впоследствш составила предметъ его более по-
дробныхъ изследованш. Между темъ денежный средства Бэра 
приходили къ концу, и поэтому очень кстати случилось, что онъ 
получилъ отъ бывшаго дерптскаго профессора Бурдаха, пере­
шедшая на каеедру физюлогш въ Кёнигсбергъ, предложеше 
поступить къ нему прозекторомъ. После некоторая колебашя, 
такъ какъ ему все еще не верилось въ возможность профессор­
ской карьеры, Бэръ принялъ условно это предложеше, выгово-
ривъ себе право провести предварительно несколько месяцевъ 
въ Берлине. Въ сентябре 1816 яда онъ отправился, опять-таки 
пешкомъ, изъ Вюрцбурга въ Берлинъ, куда и прибылъ въ конце 
октября. Въ Берлине онъ слушалъ лекцш многихъ профессо-
ровъ и весною 1817 года перебрался въ Кёнигсбергъ. Оттуда 
онъ съЬздилъ на короткое время на родину повидаться съ своими 
родителями и въ шле былъ уже снова въ Кенигсберге. 
III .  
Первый кенпгсбергскШ нерЬдъ.—Б?ръ прозектор!» и затЪмъ профессоръ 
зоолопи.—Ученая и общественная жизнь въ Кенигсберг^.—Попытки вер­
нуться въ Росст.—Бэръ становится знамеинтьшъ 9мбр]'ологошъ.—Избра-
ше его въ члены С.-Петербургской Академти Наукъ. 
Въ качеств^ прозектора, т, е. помощника профессора, им'Ья 
право читать собственный лекцш, Бэръ тотчасъ же открылъ 
курсъ сравнительной анатомш безпозвоночныхъ животныхъ, 
носившш весьма практически характеръ, такъ какъ онъ со-
стоялъ преимуществепно изъ показывашя и объяснешя анато-
мическихъ препаратовъ и рисунковъ. Курсъ этотъ былъ на­
столько интересенъ, благодаря богатству сведет и, пршбретен-
ныхъ Бэромъ у Деллингера, что самъ Бурдахъ посёщалъ эти 
лекцш. ЗатЬмъ Бэру пришлось не мало потрудиться надъ устрой-
ствомъ новаго анатомическая кабинета, средства на который 
были выхлопотаны Бурдахомъ. Въ ноябре это учреждеше было 
торжественно открыто, причемъ Бурдахъ и Бэръ произнесли 
речи. Бэръ говорплъ о жизпи и трудахъ Сваммердамма; эта 
речь вошла впоследствш въ собрате речей и популярныхъ 
статей Бэра, изданное въ Петербурге. 
Съ этихъ поръ преподавательская и научная деятельность 
Бэра вошла въ свою постоянную колею. Онъ руководилъ ирак-. 
тическими занят1ями студентовъ въ анатомическомъ театре, 
чв-талъ курсы анатомш человека и антрополопи и находилъ 
время приготовлять и публиковать спещальныя самостоятель-
ныя работы. Темъ не менее хотя онъ теперь и чувствовалъ 
себя въ своей сфере, но естественно стремился къ изменению 
своего положения, ;—къ большей независимости. Въ 1819 году-
Карл'/. Бэръ, 2 
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онъ получилъ нриглашеше перейти въ Дерптъ, но такъ какъ 
положеше, которое ему тамъ предлагали, было не совсЬмъ не­
зависимо отъ Цихор1уса, то Бэръ отклонилъ это предложеш'е. 
За то въ томъ же голу ему удалось получить повышеше, оста­
ваясь въ Кенигсберг!»: его назначили экстраординарнымъ про-
фессоромъ зоологш, съ норучешемъ приняться за устройство 
при университет^ зоологическая музея. Вообще 1819 годъ былъ 
многозначителепъ въ жизни Бэра: въ этомъ году онъ женился 
на одпой изъ жительнидъ Кенигсберга, Августе фонъ Медемъ, и 
такимъ образомъ, казалось, окончательно прикрепился къ Ке­
нигсбергу, темъ более, что связи его съ родиною, Эстлянд1сн, 
постепенво ослабевали и порывались. Уже въ 1820 году умерла 
его мать, а въ 1825 году носледовалъ за нею и отецъ. 
Въ Кенигсберге Бэръ сделался однпмъ изъ видныхъ и люби-
мыхъ членовъ интеллигентпаго общества,—не только въ кругу 
профессоровъ, по п во мпогихъ семействахъ, неимевшихъ пря­
мого отношешя къ университету. Достаточныя средства къ до-
стижешю научвыхъ целей, веселое и образованное общество, 
мирный, по живой характеръ жизни Кенигсберга,— города сред­
ней величины, но лежавшая на пути изъ Берлина въ Петер­
бургу такъ что черезъ него проезжали часто выдаюшдеся арти­
сты.—все это пришлось Бэру очень по душе, и онъ совершенно 
сроднился съ своимъ новымъ отечествомъ,—сделался даже, какъ 
онъ говоритъ, до известной степени прусскимъ иатрютомъ. 11зъ 
оффищальныхъ запятой онъ прежде всего отдался устройству 
зоологическая музея, что доставило ему не мало хлопотъ, такъ 
какъ основашй для такого музея только и было, что три ста-
рыхъ чучела, изъ которыхъ одно оказалось совершенно негод-
нымъ. Пришлось публиковать въ газетахъ о зарождешн новая 
музея и просить лесничихъ и любителей натуралпстовъ достав­
лять въ Кенигсбергъ всякнхъ жпвотныхъ для основашя нащо-
нальнаго музея. Къ чести пруссаковъ, они отозвались весьма 
энергично на призывъ Бэра, и черезъ несколько летъ, благодаря 
кое-какой помощи также и съ правительственной стороны, могъ 
уже открыться небольшой публичный музей, вмещавшш въ себе 
главнейшихъ представителей прусской фауны. 
Не смотря на счастливый поворотъ научной карьеры въ Ке­
нигсберге и, казалось бы, вполне блаящнятныя условия обще­
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ственной жизни въ этомъ городе, Бэръ однако въ глубине души 
все еще не нереставалъ думать о возвращенш на родину. Узнавъ, 
напр., объ освобожденш каоедры анатомш въ Вильие (въ то 
время въ Вильне былъ университетъ), онъ вступилъ въ пере­
писку съ профессоромъ Боянусомъ, которая однако осталась 
безъ результата; точно также не оставлялъ онъ памерешя пе­
реселиться, въ случае возможности, въ Дерптъ. Въ связи съ этимъ 
стремлешемъ вернуться на родину стояли его планы естествен-
но-историческаго путешесшя на северъ Госсш: онъ тогда уже 
мечталъ объ экспедицш на Новую Землю или късевернымъ бе-
]>егамъ Сибири. Все эти планы однако встретили ташя неодо-
лимыя препятств:я, что Бэру пришлось отъ пихъ отказаться, 
тЬмъ более, что услов!я его деятельности въ Кенигсберге скла­
дывались все благопр]ятнее для пего. Въ 1826 году онъ былъ 
пазначенъ ордпнарнымъ профессоромъ анатомш и директоромъ 
анатомическаго института съ освобождешемъ отъ лежавшпхъ 
до сихъ иоръ на немъ обязанностей прозектора. Получивъ та-
кимъ образомъ обезпеченное положение и располагая ббльшимъ, 
протпвъ прежняго, запасомъ свободнаго времени, онъ могъ 
вполне отдаться кабинетной самостоятельной работе и мало по 
малу совершенно забылъ о своихъ плаиахъ командировокъ и 
путсшествш. 
' Въ эту эпоху (1819—1830) Бэръ широко, развплъ свою 
научную деятельность. Помимо лекцш по зоолопи и анатомш, 
читавшихся имъ въ университете, онъ иаписалъ целый рядъ 
спещальныхъ работъ по анатомш животныхъ, сделалъ множе­
ство докладовъ въ ученыхъ обществахъ по естественной исторш 
и антропологш, которою онъ уже въ то время началъ живо 
интересоваться, — а особенно увлекся онъ эмбршлогическими 
изслёдовашями, которыя наиболее прославили его имя. Еще въ 
бытность въ Вюрцбурге онъ интересовался, какъ мы видели, 
истор)ею развитая цыпленка, которую Деллингеръ иоручилъ 
обработать Пандеру; здесь, въ Кенигсберге, Бэръ взялся самъ 
за это дело, и ему удалось блестящимъ образомъ разъяснить 
разные амбршогичесше вопросы, остававнпеся все еще весьма 
залутанйыми, не смотря на труды предшественниковъ. Отъ 
э м б р шло п й'ТГгицъ1)эръ нерешелъ къ исторш развитая друг ихъ 
1гштшш) тГны.хъ, и тутъ ему посчастливилось между прочимъ 
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сделать (1826) 1шххацше открытие: онъ впервые нашелъ яйцо 
7{лекопнтающихъ. Этооткрьте было имъ обнародовано въ форме 
нослан1я (Ое олч юаттаПит еЪ Ьотшз §епе81 ер]з1о1а) на имя 
0.-Петербургской Академш Наукъ, которая избрала его своимъ 
членомъ-корреспондентомъ. Более цельное и подробное сообще-
Н1в о своихъ эмбр10Л0гическихъ изследовав1яхъ онъ предста-
вилъ своему бывшему учителю Бурдаху для напечаташя въ виде 
эмбрюлогичсскаго отдела въ издаваемомъ Бурдахомъ руковод­
стве физшлогш. Но когда этотътомъ вышелъ въсвЬтъ, то ока­
залось, что доставленный Бэромъ матер1алъ былъ безъ его ве­
дома иеретасованъ и отчасти даже измЪненъ Бурдахомъ. Бэръ 
остался этимъ недоволенъ, и у него вышло съ Бурдахомъ даже 
некоторое столкновеше. Бъ результате Бэръ решился издать 
свои изеледованш отдельно, и въ 1828 году уже появился въ_ 
печати перъьш_х(шъ его_^намейитвй «Исторги ^азвит1я жпвот-
ныхъ», посвященный имъ другу юностй : : : :11андеру. 
Въ это время Бэръ пользовался уже повсеместно, въ Прус-
С1И п за-границей, блестящею репутап1ей, и отношешя его къ 
коллегамъ, какъ и къ правительству, были наилучпйя. Това­
рищи уважали его, какъ знаменитаго ученаго, и любили, какъ 
энергичнаго и пр]ятнаго члена общества; министерство народ-
наго просвещешя, во главе котораго стоялъ Альтенштейнъ, 
вполне ценило его заслуги. Все более и более делался онъ на-
стоящимъ прусскимъ гражданиномъ, все более привязывался 
къ Кенигсбергу, где такъ счастливо пошла его научная карьера 
и где онъ основалъ свою семейную жизнь. Мечты о возвращенш 
на родину были совсемъуже оставлены, какъ вдругъ имъ суж­
дено было, совершенно неожиданно, оживиться. Въ 1827 году 
академикъ Тришусъ взъ Петербурга прислалъ Бэру ппсьмо, въ 
которомъ уведомлялъ его, что Пандеръ, сделавппнся несколько 
летъ тому назадъ члепомъ Петербургской Академш Наукъ, по-
кидаетъ Академш, и что место его предлагается Бэру. Письмо 
это сильно взволновало Бэра и стремлеше возвратиться въ Рос-
С1Ю пробудилось въ немъ съ новою сплою, хотя онъ и отказался 
принять это приглашеше, пока не будутъ изменены штаты Ака­
демш. такъ какъ иначе ему пришлось бы жить въдорогомъ Пе­
тербурге на сумму, меньшую той, которую онъ получалъ въ Ке­
нигсберге. Какъ разъ въ то же время пришла къ нему весть 
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изъ Дерптскаго университета, где ему предлагали теперь каеедру 
физшлогш и патолопп. Отъ этого предложешя Бэръ решительно 
отказался, такъ какъ онъ давно уже оставилъ медицину, посвя-
тивъ себя исключительно анатомш и зоолопи. Въ Дерпте тЬмъ 
не мен^е очень хотели залучить его къ себе и завязали съ нимъ 
переговоры о каеедре анатомш, освободившейся за выходомъ 
Цихор1уса въ отставку; однако эти переговоры, вследств1е не­
решительности Бэра, не привели ни къ чему. Темъ временемъ 
пришло извест1е изъ Петербурга, что содержаше академиковъ 
увеличено и что Бэръ пзбранъ денствительнымъ членомъ Ака­
демш. После некоторая колебашя Бэръ решился принять это 
избраше. Осенью 1828 года онъ посетить Берлинъ, где состоялся 
блестящей съездъ нЬмецкихъ естествоиспытателей; здесь онъ 
демонстрпровалъ йкоторымъ ученымъ —-1оганнесу Мюллеру, 
Пуркинье и другимъ—открытое имъ яйцо млекопитающихъ. 
Возвратившись въ Кенигсбергъ, онъ началъ готовиться къ"^отъ­
езду въ Петербургу но болезнь жены заставила его отсрочить 
это путешествие, и только осенью следующая (1829) года отпра­
вился онъ въРосспо, птоодинъ, оставивъ семью въ Кенигсберге 
и не получивъ еще увольпешя изъ прусской службы, а лишь 
продолжительный отпускъ. 
IV. 
Возвращеше Бэра въ Кенигсбергъ и сложен1е имъ съ себя звашя русскаго 
академика.—Нродолжешеэмбршлогичесвихъизсл'Ьдованш.— Переутомлеше.— 
Второе избраш'е Бэра въ члены С.-Петербургской Академш Паукъ и окон­
чательное нереселеше его въ Петербургъ. 
Пр1ехавъ въ декабре въ Петербургу онъ былъ радушно 
встрЪченъ товарищами по Академш, но все остальное оказалось 
мало отв'Ьчающимъ его ожидашямъ. Зоологпческш музеи былъ 
въ самомъ жалкомъ состоянш н представлялъ все еще Петров­
скую кунсткамеру, т. е. собраше разныхъ редкостей и дикови-
нокъ, имевшее весьма мало паучнаго значения; зоологической 
лабораторш не было вовсе и ее предстояло еще основать, на что 
надо было испрашивать необходимый средства. Наконецъ Бэръ 
встрЬтнлъ значительный затруднешя въ добывании матер1ала 
для эмбршогическпхъ пзследовашй, которыя онъ намеревался 
продолжать въ Петербурге; будучи совершенно незнакомъ съ 
нашею столицею и не зная русскаго языка (которому онъ такъ 
и не выучился въ Дерпте), онъ никакъ не могъ устроить, чтобы 
ему доставляли матер1а.ть съ городскихъ боенъ, оплодотворен­
ную рыбью икру и т. д. Въ Кенигсберге все это было у него 
вполне организовано, а музеи, лаборатор1я и библютека были 
обставлены вполне достаточнымъ образомъ. Немудрено поэтому, 
что его тянуло назадъ въ Кенигсбергу где его каеедра остава­
лась все еще незамещенного, где онъ оставилъ свою семью, 
вовсе не желавшую покидать родной городъ и смотревшую на пе-
реЬздъ въ Петербургу «какъ на экспедицпо къ северному полю­
су». Вскоре представился и случай къ возвращешю въ Кенигс­
бергъ. Вскоре уже по прибытш въ Петербургу Бэръ подалъ 
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просьбу объ отпуске за-границу,чтобы привезти свою семью;про-
ходя целый длинпый рядъ чиновническпхъ инстанцш, дело это 
весьма затянулось,и Бэръ тгЬлъ достаточно времени для ознаком-
лешя съ Академ1ею и ея делами. Онъ очень заинтересовался между 
прочимъ судьбою знаменитаго сочинешя Палласа «2оо§гарЫа 
Н0880-А81айса», текстъ которой отпечатанъ былъ еще въ 1811 г., 
но сочинеше все еще не вышло въ светъ, за исключен1емъ не-
многихъ экземплярову находившихся у некоторыхъ ученыхъ: 
дело было въ томъ, что таблицы къ «Зоографш», порученныя 
лейпцигскому граверу Гейсслеру, все еще не были доставлены. 
Чтобы распутать это дело, поручено было Бэру съездить въ 
Лейпцигъ, повидаться съ Генсслеромъ и добыть таблицы. Въмае 
1830 года Бэръ поехалъ за-границу черезъ Кенигсбергъ въ 
Лейпцигъ и псполнилъ поручеше Академш, насколько было воз­
можно, съ успехомъ. Оказалось, что Гейсслеръ, сильно нуждаясь 
въ деньгахъ, заложплъ гравированныя медныя доски (съ кото-
рыхъ опъ послалъ лишь несколько оттисковъ въ Академш) и не 
могъ ихъ выкупить, а затемъ прекратилъ работу. Бэръ выку-
пилъ таблицы и привелъ все дело въ возможный порядокъ; 
остальныя таблицы были заказаны другому граверу. Но изъ за­
границы Бэръ не вернулся въ Петербургу а остался въ Кенигс­
берге, занявъ тамъ свое прежнее место и уведомивъ Академш, 
что онъ слагаетъ съсебя зваше ея члена. На его место въ Ака­
дем! и былъ избранъ 1оганнъ Фридрихъ (Оедоръ Оедоровичъ) 
Брандтъ, которому петербургски зоологичесши музей и обязанъ 
своимъ полнымъ переустройствомъ и постановкою на достойное 
положеше. 
II такъ, после короткая пребывашя въ Петербурге, ко­
торый произвелъ на него неблагопр1ятное впечатлеше, Бэръ 
опять поселился въ Кенигсберге, къ великой радости его семьи 
и друзей. Положеше его продолжало улучшаться; правительство 
ассигновало средства на устройство новаго здашя для зоологи­
ческая музея, въ которомъ Бэру была отведена квартира; кроме 
того въ его распоряжеше былъ предоставленъ рисовальщику 
въ которомъ, при своихъ изследовашяхъ, Бэръ крайне нуждался. 
Кёнигсбергское физико-экономическое Общество избрало его 
своимъ президентомъ и было вознаграждено за это блестящимъ 
ожпвлешемъ своей деятельности подъ руководствомъ Бэра.. 
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Деятельность этого Общества находилась въ крайнемъ упадке, 
такъ какъ читавилеся въ немъ рефераты и доклады были до­
ступны лишь немногочислешшмъ членамъ Общества. Бэръ 
энергично ировелъ мысль сделать засЬдащя Общества публич­
ными и привлекъ къ участию въ докладахъи рефератахъ целый 
рядъ даровитыхъ ученыхъ.. Результаты превзошли всяк1я ожи­
дая 1я: слушателей стало набираться столько, что залъ Общества 
едва вм'Ьщалъ ихъ. 
Въ 1831 — 32 году Кенигсбергъ посетила страшная гостья— 
холера. Правительство энергично проводило карантинныя меры, 
населеше же противилось пмъ всеми силами, и дЬло дошло 
до кровопролитныхъ столкновенш между уличною толпою и 
войсками. Бэръ былъ открыто противъ карантина и печаталъ 
въ этомъ смысл!; статьи въ газетахъ, чЬмъ павлекъ на себя не-
удовольствге министра Альтенштейеа, который былъ ранее 
его усерднымъ покровнтелемъ. 
Научныя занят!я Бэръ продолжалъ съ пеобыкновеппымъ 
рвешёмъ, изслЪдуя преимущественно и сторно разит ] н различ-
ныхъ жйвотныхъ. Онъ сид'Ьлъ падъ микроскопомъ целыми днями 
и въ концй коецовъ сильно разстроилъ свое крепкое отъ при­
роды здоровье. «Изъ прежпяго соигеиг с1ез сЬашрз е! (1ев Ьо]'§,— 
нишетъ Бэръ, — я сделался какимъ то ракомъ-отшельникомъ. 
Такъ какъ я жилъ въ зданш зоологаческаго музея, где лЪгомъ 
происходили обыкновенно мои лекцш, то я лишь изредка наве­
дывался въ сосЬдцш анатомическш ииститутъ, который былъ 
моимъ вторымъ жилищемъ Однажды я засЪлъ у себя въдоме, 
когда иа дворе еще лежалъ спЬгъ, и вышелъ на воздухъ,— къ 
валу, лежавшему въ нЬсколькнхъ сотняхъ шаговъ отъ моего 
дома, — лишь тогда, когда рожь уже вполне колосилась. Этогь 
видъ колосящейся ржи такъ сильно потрясъ меня, что я бро­
сился на землю и сталъ горько упрекать себя за свой образъ 
действий Законы природы будутъ найдены и безътебя, сказалъ 
я себе,— ты ли, или другой нхъ откроетъ, нынче ли, или черезъ 
несколько летъ,—это почти безразлично; по пе безразсудно ли 
жертвовать изъ за этого радостью своего существовашя?> Од­
нако и на следующш годъ повторилось то же самое. 
Въ результате получилось крайнее разстроиство пищева-
решя, приливы крови къ головё и нервность, доходившая.до 
галлюцинацш. Лечиться Бэръ не хотЬлъ, такъ какъ всякш ме-
дикъ совЪтовалъ ему преж!е всего прекратить усиленный за-
ыят1я. Онъ пскалъ выхода въ поездке куда нибудь на южпыя 
моря, чтобы тамъ заняться наблюдешемъ морскпхъ животпыхъ, 
но этотъ проэктъ не могъ осуществиться, такъ какъ получить 
командировку отъ министерства Бэръ пе иадЪялся, а собствен­
ный его средства были истощены па расширен1е его библштекп. 
Пока Бэръ раздумывалъ, какъ бы ему изменить свое положеше, 
непредвиденное собьте повело за собою новый поворогь въ его 
карьер^. Старшш брать его Людвигъ заболйлъ и умеръ: управ­
ляемое нмъ фамильное имеше въ Эстляндш было обремепепо 
долгами и требовало упорядочешя, котораго более не откуда 
было ожидать, какъ отъ Карла Эрнста. Такимъ образомъ Бэру 
предстояло ехать снова въ Эстляед1ю, хогя бы на время. Такъ 
какъ въ Кенигсберге, кроме неизбежной сидячей жизни, гро­
зившей ему преждевременною смертью, накопились и еще кое 
как1Я непр1ятпостп (охлаждеше и придирки министра Альтен-
штейна, а также пробуждеше политическихъ волнеяш, къ ко-
торымъ Бэръ не ппталъ ни малейшей склонности),— то Бэръ 
решился послать запросъ въ Петербургскую Академш Наукъ: 
не найдется ли въ ней для него свободиаго места? Академ1я от­
вечала избрашемъ Бэра вновь въ свои члены, и такимъ образомъ 
окончательное переселеше Бэра въ Петербургъ было решено. 
Бэръ былъ третьимъ но счету знаменитымъ эмбршлогомъ, 
вступившимъ въ члены нашей Академш: до него членами ея 
были Каспаръ Фридрихъ Вольфъ, знаменитый основатель теорш 
эпигенеза, и Папдеръ, авторъ обстоятельной исторш развит 
цыпленка. Въ настоящее время Академ1я также имеетъ въ 
своей средЬ перваго изъ совремепныхъ эмбртлоговъ—'А. О. 
Ковалевскаго, которагозаслуги по сравнительной эмбршлогш не 
ниже заслугь Бэра. Такимъ образомъ пашей Академш Наукъ 
особенно посчастливилось на знаменитыхъ эмбртлоговъ. 
Путешеств1е въ Ревель, которое Бэръ предпринялъ весною 
1834 года для свидашя съ другпмъ своимъ братомъ, еще более 
убедило его въ необходимости изменить свой образъ жизни. 
«Поездка отъ Мемеля до Ревеля на русскихъ телЬгахъ, — пи-
шетъ Бэръ,—соединенная съ неизбежно умеренною д1этою, при­
вела 
мой пищеварительный аппаратъ въ сносное состояше и не 
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только доказала мне съ очевидностью необходимость иметь по­
больше двйжешя, но буквально вбила мне это убеждеше во все 
члены.» Въ конце 1834 года Бэръ жилъ уже въ Петербурге; 
семья его осталась до весны въ Ревеле, чтобы постепенно при­
выкнуть къ новому отечеству. 
V.  
Жизнь въ Петербург^. — Бэръ нереходптъ къ другимъ облаетямъ есте-
ствознашя.— ПоЪчдка на Новую Землю и впечатлъшя этого путешеств!я.— 
Профессура въ Медицинской Академш. — Учреждеше Географическаго Об­
щества,—Поездки за-границу и поиытки возвратиться къ эмбршогш. — 
НзглЪдовашя БалтЫскаго и Касш'нскаго бассейновъ.—Антронологичесюя ра­
боты.— Автоо1ограф|'я.— Бэръ на отдых'Ь въ ДеригЬ.— Старость и смерть 
Бэра. 
Переселяясь въ Петербурге», покидая Гермашю, несмотря 
на попытки правительства удержать его (ему предлагали про­
фессуру въ Галле), Бэръ надеялся между прочимъ продолжать 
свои эмбршлогичешя изследовашя. Но ему пришлось встре­
титься съ такими же затруднешями, какъ и въ первое пребыва-
ше его въ Петербурге. Правда, опъ паписалъ и здёсь несколько 
отрывочныхъ работъ по истории развит, по обширные планы 
его никакъ не удавались, такъ что онъ наконецъ махнулъ на 
нихъ рукой и даже предоставплъ кенигсбергскому книгопро­
давцу Борнтрегеру издать второй томъ «Исторш развит жи-
вотныхъ» незаконченными хотя почти готовая рукопись ле­
жала въ его портфеле и после смерти Бэра была издана его 
бюграфомъ, профессоромъ Штндою. Въ деятельности Академш 
Бэръ сразу началъ принимать самое прилежное учаше; онъ чи-
талъ публичныя лекцш, преимущественно для врачей и иату-
ралистовъ, по аптрополопи и исторш развит, произнесъ на го-
дичномъ акте Академш въ 1836 году замечательную речь 
«Взглядъ на развит1е наукъ» и исполнялъ обязанности библю-
текаря. При библ1 отеке онъ остался до самаго выхода въ отставку; 
онъ заведывалъ вторымъ (иностраннымъ) отделешемъ ея, и 
нодъ его руководствомъ былъ составлепъ громадный системати-
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ческш каталоге, въ 22 тома; каталоге рукописей написанъ его 
собственною рукою. 
Необходимость отказаться отъ иродолжешя эмбршлогиче-
скихъ изслЪдованш вытекала для Бэра, по всей вероятности, 
преимущественно изъ незнакомства его съ русскимъ языкомъ. 
Все свои лекщп и речи онъ долженъ былъ произносить или по 
немецки, или по латыни и лишь черезъ долгое время научился 
говорить по русски настолько, что, напр., въ бытность свою въ 
Астрахани онъ могъ беседовать съ русскими купцами-рыбни­
ками. Какъ совершенно верно указываетъ пагаъмаститый ученый, 
Ф. В. Овсяннпковъ, въ своей бшграфпческой статье о Бэре, въ 
Петербурге всегда есть полная возможность достать'эмбрюло-
гическш матер1алъ на бойпяхъ. па жнворыбныхъ садкахъи т.д. 
Какъ бы то ни было, но Бэру пришлось отказаться отъ лю-
бимейшаго изъ своихъ желанш—изучать далее эмбршпальное 
развит животиыхъ. Уже одно это обстоятельство должно было 
подействовать на него подавляющимъ образомъ; кроме того 
непривычная жизнь въ громадномъ и чужомъ по духу Петер­
бурге и суровый петербургскш климатъ также сильно тяготили 
его. Не разъ онъ выражалъ сожа.тЬше, что оставилъ Гермашю 
и «самъ дерзкою рукою вмешался въ дело своей судьбы». Въ 
особенности тяжело было ему въ первые годы пребывашя въ 
нашей столице. Но мало по малу подготовились новыя обстоя­
тельства, которыя примирили его съ перемЬною положешя и 
открыли ему так1е широше научные интересы, что оставлен­
ная эмбртлогическая деятельность была съ избыткомъ навер­
стана имъ въ другихъ областяхъ естествознашя. 
Занимаясь между прочимъ анатом1ею моржа и собирая данныя 
для монографш этого животнаго, Бэръ интересовался также 
способами ловли моржей у северныхъ береговъ Россш. По­
этому онъ очень былъ радъ, когда познакомился съ молодымъ 
русскимъ морякомъ, лейтенантомъ Циволькою, который не­
сколько разъ бывалъ въ Архангельске и былъ хорошо знакомъ 
съ нашими северными морями и практикуемой на нихъ мор-
жевою охотой. После бесёдъ съ Циволькою въ Бэре проснулось 
давнишнее его стремлеше посетить острова «Новую Землю»— 
во-первыхъ, чтобы на месте познакомиться съ жизнью моржей, 
пхъ анатом!ей и услов!Ями пхълова,а во-вторыхъ, чтобы посмог-
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рЪть, V, что можетъ природа сделать на крапнемъ севере съ та­
кими малыми средствами». На Новой Земле не бывалъ до него 
ни одинъ натуралистъ. Бэръ сталъ хлопотать о посылке экспе­
дицш для пзследовашя этихъ острововъ. Хлопоты его были 
приняты сочувственно, и летомъ 1837 года была отправлена 
отъ Академш Наукъ экспедищя на Новую Землю, съ Бэромъ во 
главе. Кроме Бэра, въ составъ экспедицш вошли: Циволька, 
лаборантъ Филипповъ, дерптскш студентъ Леманъ, рисоваль-
шикъ и служитель. Такимъ образомъ открылся рядъпутешествш, • 
результатами которыхъ Бэръ обогатилъ географическую науку. 
Въ начале шня экспедищя была въ Архангельске. Ка­
зенная шхуна, ожидавшая ихъ, оказалась такъ мала, что въ 
каюте не было места для всехъ членовъ экспедицш; пришлось 
нанять еще большую лодку (ладыо) моржевыхъ охотниковъ. На 
этихъ двухъ судахъ экснедпфя отплыла въ море и 2-го шля 
достигла южнаго берега Кольскаго полуострова, где была встре­
чена снежною бурею. Вдоль берега путешественники поплыли 
къ северу, местами выходя на берегъ и делая экскурсш. На-
конецъ, воспользовавшись поднявшимся южнымъ ветромъ, они 
доехали къ 17-му 1юля до Новой Земли. Здесь они пробыли 
шесть недель, делая разлпчныя наблюден]я и собирая коллек-
цш. Бэръ былъ въ восторге отъ обшйя и новизны впечатленш, 
нроизведеиныхъ на него этою бедною и до свирепости суровою 
страною. 
Вотъ что ппшетъонъ, напримеръ, въ своемъ отчете: «Полное 
отсутств1е не только деревьевъ, по даже кустарниковъ придаетъ 
полярнымъ страпамъ особый характеръ. Глазълишенъ возмож­
ности измерять разстояше. 0тсутств1е деревьевъ и построекъ, 
къ размерамъ которыхъ привыкъ глазъ, служить причиною, 
что разстояшя кажутся меньшими, горы более низкими. 06-
манъ зрешя усиливается необычайною прозрачностью воздуха 
въ ясные дни. Огсутшие деревьевъ и даже сочной травы вы-
зываетъ чувство одиночества, охватывающее какъ образован­
ная мыслителя, такъ и простого матроса. Но это чувство не 
имеетъ въ себе ничего подавляющего; напротпвъ, въ немъ есть 
что то торжественное, возвышенное; его можно сравнить только 
съ тЬмъ глубокимъ впечатлешемъ, которое возбуждаетъ и 
оставляетъ навсегда посещение Альповъ. Немнопя живущая 
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внутри страны птицы никогда не кричать; насЬкомыя также 
не издаютъ почти ннкакихъ звуковъ; песцовъ слышишь только 
ночыо. Полное отсутств1е звуковъ напомипаетъ тишину могилъ. 
Выскакивавшая изъ земли мыши, двигаюпйяся но прямой лиши 
и опять исчезающая въ землю, папомипаютъ собою скорее при-
зракъ, чемъ живое существо. Кажется, будто здесь совсемъ 
н"Ьтъ жизни, и это потому, что зд^сь оченъ мало движешя. Рас-
тешя и листья деревьевъ другихъ странъ обыкновенно колеб­
лются отъ легкаго ветерка; здесь же растешя такъ низки, что 
ветеръ до нихъ не достигаетъ, они неподвижны и кажутся 
какъ бы нарисованными.» 
Въ сентябре Бэръ былъ уже въ Архангельске и оттуда бла­
гополучно возвратился въ Петербургъ, вполне довольный свопмъ 
путешсств1емъ. Академш была передана коллекщя животныхъ 
и растеши Новой Земли. 
Это путешетне повело за собою стремлеше къ новымъ по-
добнымъ же иредпр1ят!ямъ; въ 1839 году Бэръ сделалъ състар-
шпмъ сыпомъ свопмъ Карломъ поездку для изследовашя остро-
вовъ Фипскаго залива, а въ 1840 году вместе съ будущпмъ 
зпаменитымъ нутентствсниикомъ Миддендорфомъ (въ то время 
профессоромъ Шевскаго университета) посетплъ Кольскш по-
луостровъ. Онъ надеялся при этомъ еще разъ попасть на Новую 
Землю, но наэтотъ разъ это не удалось. Такимъ образомъ Бэръ 
все более п более втягивался въ область географш и съ 1840 
года началъ издавать, вместе съ Гельмерсепомъ, особый жур-
налъ при Академш, нодъ назвашемъ «ВеНга§е гиг Кепп1ш88 
Пев ги8818с11еп ВекЬез» (Матер1алы къ позиашю Госсшской 
Пмиерш). Путешестш'я его однако были на время прерваны 
новыми обязанностями, возложенными на него: съ 1841 года 
онъ былъ назначспъ орднпарпымъ профессоромъ сравнительной 
анатомш и физшлогш въ Медико-Хпрургпческой Академш. На-
значеше это воскресило въ немъ совсемъ уже угасающее вле-
чеше къ анатомическимъ и эмбрюлогичсскимъ работамъ; но въ 
Академш ему не особенно повезло: никакъ нельзя было пи 
устроить преиодавашя вполне согласно предложенной нмъ про­
грамме, пи обзавестись падлежащимъ помещешемъ, ни добыть 
достаточно средствъ для вполне научной постановки дела. Са­
мая преподавательская деятельность Бэра не могла получить 
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достойнаго развгтя уже потому, что опъ все еще пе владЪлъ 
русскимъ языкомъ и припуждепъ былъ читать свои лекцш но 
латыни. Темъ пе менее онъ иринесъ все же не малую пользу 
Медико-Хирургической Академш, добившись вместе съ Пиро-
говымъ и Зендлицемъ, энергичными хлопотами, учреждения при 
Академш апатомическаго института, БЪ которомъ преподаваше 
по крайней мере человеческой апатомш было поставлено на-
конедъ на надлежащую высоту. Но должность профессора, 
хотя и значительно увеличивала его содержаше, въ общемь на­
столько тяготила его, пе доставляя въ то же время пикакихъ 
удобствъ для самостоятельиыхъ зоологпчеекпхъ работъ, что 
Бэръ въ 1852 году сложнлъ съ себя это зваше. 
Втсчеше своей десятилетней деятельности въ Медико-Хи­
рургической Академш Бэръ не могъ самъ принимать лпчнаго 
у част] я въ экспедищяхъ, снаряжаемыхъ Академ1его Наукъ, но 
внимательно следилъ за этими экспедищями ипродолжалъживо 
интересоваться географическими вопросами. По его ходатайству 
отправлена была экспедищя въ северную Сибирь (на Таймыр-
скш полуостровъ) подъ пачальствомъ Миддендорфа, для кото­
раго Бэръ написалъ подробную ипструкцпо; но возвращенш 
Миддендорфа (въ 1845 году) зашла речь объ учреждены въ 
1'оссш географическаго общества, необходимая для разработки 
накопившагося уже обширпаго матер1ала и для организацш но-
выхъ изеледовашй необъятной Россшской Имперш. Мысль эта 
была поддержана многими высокопоставленными лицами, и въ 
1845 году уже утвержденъ былъ уставъ новаго Общества, съ 
ежегодною правительственною субсид1ею въ 10,000 рублей; 
первымъ президентомъ его соблаговолплъ быть велпкш князь 
Константинъ Николаевичъ. Въ деятельности этого Общества 
Бэръ принималъ выдающееся учагпе въ качестве члена совета, 
председателя этпографическаго отдела, а въ 1857 году былъ 
нзбранъ иочетиымъ членомъ Общества. 
Несмотря па увлечеше географическими работами, Бэръ все 
еще пе покидалъ надежды сделать еще что нибудь по исторш 
развит жпвотиыхъ; летомъ 1845 и 1846 годовъ онъ ездилъ 
за-граппцу, па южпыя моря, и работалъ надъ анатолпею и 
эмбрюлопею низшихъ животпыхъвъ Генуе, Венецш и особенно 
въ Тр1есте. Онъ сделалъ рядъ ннтересныхъ наблюденш, съ по-
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мощью сопровождавшая его художника снялъ множество ри-
сунковъ, собралъ большую кол лекцш и мечтал!» уже снова воз­
вратиться всецело къ своей излюбленной науке—эмбршогш, 
которая въ Россш ему решительно не давалась. У него возникло 
страстное желаш'е покинуть Петербургъ, перебраться въ Гер­
машю, и онъ сталъ уже хлопотать о какомъ нибудь подходящемъ 
месте за-границсй; по срокъ отпуска прошелъ,изъ Россш при­
ходили письма, въ которыхъ его торопплп возвращешемъ,— и 
Бэръ, не окончивъ начатыхъ работъ, должепъ былъ вернуться 
въ Петербургъ, где его ожидала масса разнообразпыхъ делъ по 
обЪимъ академ!ямъ и по Географическому Обществу. Къ тому 
' же и положеше его въ Академш Наукъ изменилось: за смертью 
академика Загорскаго, Бэръ былъ переведенъ на каеедру срав­
нительной анатомш и физшлогш п долженъ былъ взять на себя 
заведываше анатомическимъ музеемъ Академш. Собранный въ 
Трдест'Ь эмбрюлогическш матер1алъ такъ и остался пеобрабо-
таннымъ; последняя попытка Бэра вернуться къ эмбршлогш 
осталась безъ результата. За то заведываше апатомическпмъ 
музеемъ вновь пробудило въ немъ влечеше къ антропологш, 
которою онъ сильно интересовался еще въ Кенигсберге, и осо­
бенно къ крашологш (учеше о человеческомъ черепе). Въ 1851 
году Бэръ представилъ Академш Наукъ большую статью «о че­
ловеке», предназначенпую для «Русской Фауны» Симашко и 
переведенную на русскш языкъ. 
Съ 1851 года начинается рядъ путешествш Бэравъразныя 
места Россш, предпринятыхъ съ практическими целями и во-
влекшихъ Бэра, кроме географическихъ и этпографическихъ 
изследовашй, въ область прикладной зоологш. Бэръ жаловался, 
что чувствуетъ себя въ Росс]'и мало полезнымъ, поэтому онъ съ 
охотою взялся за изсл'Ьдовашя о состоянш русскаго рыболовства 
по мысли министра Государствегшыхъ Ммуществъ Киселева. 
Первая экскурс1я состоялась въ апреле 1851 года на Чудское 
озеро п берега Балтшскаго моря; затемъ Бэръ совершилъ еще 
пять поездокъ въ эти же местности втсчеше 1851 и 1852 годовъ. 
Эти то частыя путешеств1я и заставили его покинуть должность 
профессора Медико-Хирургпческой Академш, несовместимую 
съ такими частыми отлучками. Результаты этихъ экскурсш, 
ЭМ'Ьртй съ мотивированнымъ проэктомъ упорядочешя рыболов­
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ства на Чудскомъ озере изложены на русскомъ языке въ пер-
вомъ томе «Изследованш о состоянш рыболовства въ Россш», 
изданныхъ Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ. 
Въ конце 1852 года Дерптскш университетъ праздновалъ 
нолустолет1е своего существовашя, и Бэръ былъ посланъ въ 
Дерптъ на это торжество въ качестве депутата Академш Наукъ. 
Хотя воспоминашя его о Дерпте п были не особенно пр1ятны, 
но онъ считалъ всетаки тамошнш университетъ своимъ род-
нымъуниверситетомъ, едпнственнымъ светочемъ своей любимой 
родины — Эстляндш. Онъ пронзнесъ прочувствованную привет­
ственную речь, а университетъ отблагодарилъ своего знамени­
тая питомца избрашемъ его въ свои почетные члены. 
Съ 1853 года начались поездки Бэра на Волгу и Каспшское 
море, — опять такп для изучешя рыболовства. Давно уже раз­
давались жалобы на дурное состояше рыболовства въ бассейне 
Каспшскаго моря, на безпорядочное, хищническое ведете этого 
промысла, столь ваяшаго для государственной экономш Россш. 
Надлежало изследовать на месте способы рыбной ловли и также 
решить различные теоретичесше вопросы, имевшие отношеше 
къ рыбному промыслу. Мннистръ Государственныхъ Имуществъ 
Киселевъ решнлъ снарядить экспедицш, которая втечеше трехъ 
летъ должна была изучить эти вопросы. Во главе экспедицш 
былъ поставленъ Бэръ; другими членами ея были Александръ 
Шульцъ и Николай Яковлевичъ Данилевскш. Шульцубыла по­
ручена техническая часть, Данилевскому—статистическая, а 
Бэру—естественно-историческая. 
14-го ноня 1853 года Бэръ выехалъ въ Москву, а оттуда 
направился въ Нижшй-Новгородъ, где встретился съШульцемъ, 
выехавшимъ изъ Петербурга ранее, чтобы наблюдать наростъ 
рыбъ на озере Селигеръ. Частью водою, частью по берегу пу­
тешественники направились вдоль Волги къ Каспшскому морю; 
въ Самаре къ нимъ присоединился Данилевскш. 12-го августа 
экспедшця прибыла въ Астрахань, где и остановилась на квар­
тире у купца Сапожникова. Отсюда члены экспедицш сделали 
многочисленныя экскурсш на рыбныя ватаги, а также ездили 
на полуостровъ Мангышлакъ, где прожили въ укрепленш Но-
во-Петровскъ около четырехъ недель. Зимою Бэръ ездилъ на 
два месяца въ Петербург, но въ марте 1854 года онъ былъ 
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уже опять на Волге, наблюдалъ въ СарептЪ ловъ нЪкоторыхъ 
рыбъ, ездилъ въ Камышинъ для изучешя образовашя береговъ 
Волги и посетилъ также калмыцкаго князька Тюмена, чтобы 
посмотреть храмъ и богослужеше калмыковъ. Въ августе онъ 
былъ снова въ Астрахани, и экспедищя еще разъ направилась 
въ Ново-Петровскъ. Здесь Бэръ занимался драгировашемъ 
(ловлею животныхъ морского дна), затемъ иосетилъ приле­
жание острова и устье Урала. Но возвращенш въ Астрахань 
онъ направился къ западньшъ берегамъ Каспшскаго моря, по-
сетилъ важный рыболовный пунктъ Черный Рынокъ при устье 
Терека и побывалъ на солявыхъ озерахъ Астраханской губернш. 
Зимою онъ опять ездилъ въ Петербургъ, а весною 1855 года 
вновь отправился къ Касшйскому морю, съ намерешемъ посе­
тить на этотъ разъ его южные берега. На почтовомъ пароходе 
проехалъ онъ до устьевъ Куры и здесь поднялся въ лодке 
вверхъ по реке до ватаги «Божш промыслъ», где производится 
въ особенности ловъ осетровъ. После пзследовашя Куры экспе­
дищя посетила Ленкорань, откуда сделала несколько экскурсш, 
во время которыхъ Бэръ восхищался роскошною раститель­
ностью этихъ странъ. Затемъ еще разъ былъ посещенъ «Божш 
промыслъ», осмотрены окрестности Баку съ пхъ нефтяными 
источниками, после чего Бэръ проехалъ черезъ Шемаху вверхъ 
но Куре до озера Гокчайскаго, богатая рыбами. После трех­
недельная пребываше около этого озера и экскурсш въ его 
окрестностяхъ, путешественники направились въ Тифлисъ, 
куда и прибыли въ середине октября. Въ конце декабря Бэръ 
двинулся наконецъ обратно въ Астрахань, причемъ на пути 
ему пришлось много натерпеться отъ холода п разныхъ до-
рожныхъ приключешй; слишкомъ месяцъ пришлось ему ехать 
до Астрахани, куда онъ прибыль весьма утомленный п вскоре 
захворалъ изнурительной лихорадкой, отъ которой излечился 
лишь сильными пр1емами хинина. 
Весною, оправившись отъ болезни, Бэръ совершплъ по­
ездку для изследовашя долины Маныча; летомъ онъ сопровож-
далъ астраханская военная губернатора Васильева въ его пу-
тешествш по Касшйскому морю; осенью съездилъ еще разъ на 
Черный Рынокъ съ Ф. В. Овсянниковымъ, который былъ коман-
дированъ въ Астрахань для изследованш надъ рыбнымъ ядомъ. 
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Накоеецъ весною 1857 года онъ возвратился въ Петербургъ, пре-
доставивъ продолжать пзследовашя о рыболовстве Данилевскому 
и Шульцу; самъ онъ чувствовалъ себя уже слпшкомъ старымъ 
для долгихъ и утомптельныхъ странствовали на юге н востоке 
Россш. Онъ сдЬлалъ и после того несколько путешествш по 
Россш, но не столь продолжительныхъ; такъ, въ 1860 году онъ 
ездилъ на Чудское озеро, въ 1862 году—на Азовское море 
(для изучешя нричпнъ его предполагаемаго обмелешя), — но 
все этп поездки были сравнительно кратковременны. 
Со времени своего возвращешя изъ большого путешесшя 
по бассейну Каспшскаго моря Бэръ отдался преимущественно 
антропологи!. Онъ привелъ въ порядокъ и обогатилъ коллекшю 
человеческихъ череповъ въ анатомическомъ музее. Академш, 
постепенно превращая его въ антропологнческш музей. Въ 
1858 году онъ езднлъ летомъ въ Гермашю, принялъ у част] е въ 
съезде естествоиспытателей и врачей въ Карлсруэ и занимался 
крашологическпми изс.тЬдовашямп въ базельскомъ музее. 
Продолжая работы но кранюлогш въ Петербурге, онъ при-
шелъ къ мысли, что следовало бы ввести одинъ общш методъ 
измерешя череповъ для всехъ ангропологовъ, чтобы облегчить 
ор!ентировку въ крашологичсскомъ матер1але. Чтобы осуще­
ствить эту мысль, Бэръ предпринялъ въ 1861 году новую по­
ездку за-границу, съ целью посетить разныхъ ученыхъп. если 
окажется возможнымъ, собрать аптропологическш конгрессъ 
для обмена мнешй. Конгрессъ действительно состоялся въ на­
чале ноября въ Гсттингене и хотя не повелъ къ такому полному 
соглашение, какого желалъ Бэръ,—но пмелъ всетаки важные 
научные результаты. 
Кроме антропологш, Бэръ не переставалъ однако интере­
соваться и другими отраслями естествознашя, стараясь содей­
ствовать ихъ развитие и распространен!») въ Россш. 
Такъ, онъ принималъ деятельное участ1е въ созданш и 
организацш одного нзъ полезнейшихъ наншхъ ученыхъ об-
ществъ—Русскаго Энтомологическаго Общества. Онъ былъ его 
первымъ президентомъ и въ одномъ изъ первыхъ заседан1Й 
Общества (10-го мая 1860 года) произнесъ замечательную речь 
о наиболее верномъ взгляде на живую природу и о приме-
не!пи этого взгляда къ эптомолопи». 
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О частной жпзнп Бэра втечеше его долгаго пребывашя въ 
Петербург^ мы имеемъ весьма мало сведенш. Въ своей авто-
бмграфш онъ оканчнваетъ свои личныя воспоминашя 1834 
годомъ; въ другихъ источникахъ также нЪтъ никакихъ сколько 
нибудь 
подробныхъ данныхъ въ этомъ отношенш. Появлеше 
бэровской автобшграфш разочаровало за-гравицею многихъ.Ожи­
дали иоявлешя мемуаровъ, интересныхъ не только въ бшгра-
фическомъ, но и въ бытовомъ, и нолнтнческомъ отношешяхъ, 
такъ какъ Бэръ встречался и имелъ деловыя сношешя со мно­
гими лицами высшаго общества и могъ бы многое сообщить о 
разныхъ сторонахъ русской жизни. Но онъ намеренно воздер­
жался отъ этого, собравъ лишь матер1алъ для суждешя о его 
собственной деятельности. II въ настоящее время не легко и, 
можстъ быть, не совсемъ уместно собирать и публиковатьсве-
дешя о личныхъ впечатлен1яхъ, вынесенныхъ Бэромъ изъ 
жизни въ академической среде и вообще въ Петербурге. Одно 
можно утверждать съ положительностш: хотя Бэръ и пользо­
вался общимъуважешемъ и не имелъ недостатка въ дружескомъ 
обществе, но жизнь въ Петербурге была ему вообще неособенно по 
душе. Поэтому онъ и пскалъ возможности оставить Петербургъ 
и уехать куда нибудь доживать на покое остатокъ своей жизни, 
отдаваясь исключительно своимъ научнымъ склонностямъ, безъ 
всякихъ оффищальныхъ обязанностей'. Въ 1862 году онъ вышелъ 
въ отставку, причемъ былъ избранъ почетнымъ членомъ Ака­
демш п причисленъ къ Министерству Народнаго Нросвещенш. 
Первое время однако онъ остался еще въ Петербурге, колеблясь, 
какой городъ избрать для своего местопребывашя,— Дерптълп, 
съ которымъ у него былн связаны воспомпнан]я юности, или 
же одинъ изъ городовъ Германш, напрпмеръ, Лейпцигъ съ его 
знаменптымъ университетомъ и широко развитою книжною 
торговлею. Въ 1864 году предстоялъ 50-ти-лётнш юбилей ученой 
деятельности Бэра, считая ее со дня защиты имъ докторской 
диссертацш. Въ Дерптскомъ университете и въ Академш Наукъ 
делались приготовлешя къ достойному празднование этого со­
бытия; эстляндское дворянство постановило издать его бшграфш 
п обратилось къ нему съ просьбою доставить своп воспоми­
нашя. Бэръ пересмотрелъ свои записки, посетилъ колыбель 
своего детства—Лассилу и Пипъ и втечеше месяца написалъ 
свою обширную автоб1ограф|ю, составляющую солидный томъ 
въ519 странннъ. Автоб!ограф]я эта читается чрезвычайно легко 
н съ большимъ иптересомъ; особенно подробно описываетъ Бэръ 
свое детство и лучшую пору своей жизни и деятельности — 
кенигсбергскш перюдъ. 
18-го августа 1864 года состоялось въ С.-Петербургской 
Академш Наукъ торжественное праздноваше бэровскаго юбилея. 
Явилась масса депутацш, писемъ, телеграммъ; затемъ после-
довалъ торжественный обЬдъ съ безчисленными тостами на 
русскомъ, латиискомъ и нЪмецкомъ языкахъ. Особенно выдаю­
щеюся была р^чь академика Миддендорфа. Бэръ съ своей сто­
роны отвечалъ прекрасною речью, полною ума, бодрости и 
добродушпаго юмора. Государь Нмператоръ пожаловалъ юбиляру 
пожизненную ежегодную пенсш въ 3,000 рублей, а при Академш 
Наукъ была учреждена Бэровская прем1я за выдающаяся из-
слёдовашя по естественнымъ наукамъ. 
После юбилея Бэръ считалъ свою петербургскую карьеру 
окончательно завершенною и иринялъ решелпе перебраться въ 
Дерптъ, такъ какъ, уехавъ за-границу, онъ былъ быслишкомъ 
удаленъ отъ своихъ детей. Семья Бэра къ этому времени сильно 
сократилась: единственная дочь его Мар]'я вышла замужъ въ 
1850 году за доктора фонъ Лингена; а изъ шести его сыновей 
осталось въ живыхъ лишь трое; жена Бэраумерла весною 1864 
года. Разныя хлопоты съ петербургскими делами, приведете 
въ порядокъ и отправка богатой библютекн и коллекцш Бэра 
затянули переездъ его въ Дерптъ слишкомъ на два года, такъ что 
только въ начале лета 1867 года онъ переселился наконецъ въ 
родной университетскш городъ. 
Престарелый ученый продолжалъ п здесь, на покое, инте­
ресоваться наукою. Онъ подготовлялъ къ печати разныя свои 
неопубликованный работы и по возможности следилъ за успе­
хами знан1я. Умъ его былъ все такъ же ясепъ и дЬятелепъ, но 
фнзичесшя силы стали все более и более изменять ему. Въ 
особенности ослабели его глаза, столь зорк!е и выносливые въ 
молодости. Правымъ глазомъ онъ почти ничего не виделъ уже по 
нрибытш въ Дерптъ; левый глазъ также виделъ плохо, такъ 
что Бэръ долженъ былъ пользоваться услугами чтеца и писца 
подъ диктовку. Особенно тягостны были полуслепому старику 
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долпе зимше месяцы, когда такъ мало света, и безъ того уже 
все более ускользавшаго отъ его глазъ. Ноябрь былъ ему всего 
бол^е ненавистенъ; но свидетельству одного изъ его бюграфовъ, 
Бэръ писалъ однажды своей дочери, не теряя добродушнаго 
юмора и въ этомъ тяжеломъ положенш, что ноябрь совершенно 
безполезенъ и его следовало бы уничтожить. За то весна чрез­
вычайно его радовала; особенно любнлъ старикъ цветы, за 
которыми тщательно ухаживалъ въ садике, прпмыкавшемъ къ 
его дому. 
Дни престарелаго Бэра проходили тихо и однообразно, но 
были полны содержашя. Онъ вставалъ, какъ мнопе старые лю­
ди, довольно рано утромъ; еслп это было летомъ,то онъ что ни­
будь работать въ саду,—или же ходилъ взадъ п внередъ по ка­
бинету, обдумывая то, что собирался диктовать писцу, который 
являлся въ десять часовъ. Диктоваше продолжалось до 1 часу, 
затемъ следовалъ отдыхъ, а въ 2 часа подавался обедъ. После 
обеда Бэръ обыкновенно спалъ, а отъ 5 до 7 часовъ заставлялъ 
читать ссбЬ вслухъ; за вечернимъ чаемъ сестра или внуки чи­
тали ему газету. По воскресеньямъ къ нимъ заходили иногда 
близкие знакомые,—профессора Шгпда и Энгельгардтъ. КромЬ 
того вечеромъ но средамъ у Бэра собиралось общество,—кру-
жокъ дерптскихъ профессоровъ; велась оживленная беседа, въ 
которой престарелый хозяинъ прннималъ деятельное учате; 
иногда читались рефераты по разнымъ научнымъ вопросамъ, 
иричемъ изредка и самъ Бэръ читалъ неболыше доклады, про­
дол жавпмеся не более двадцати минуть. Несколько разъ онъ 
отважился даже читать публичныя лекцш, черезъ что сделался 
известнымъ всему городу и прюбрелъ себе массу друзей и по­
читателей. Въ 1872 году Дррптъпраздновалъ его восьмидесятый 
день рождешя, а въ 1874 году —шестндесятилетте его научной 
деятельности. 
Изъ литературныхъ работъ Бэра, оконченныхъ въ этотъ пе-
р1одъ его жизни, можно указать въ особенности на большую 
статью «о заслугахъ Петра Велпкаго въ географш>, на статьи 
историческаго содержашя (о местностяхъ, где путешествовалъ 
Одиссей, н объ Офире),— далее на рядъ статей о дарвинизме. 
Изъ этихъ статей видно, какъ живъ и дЪятеленъ былъ умъ этого 
на видъ безномощнаго, почти слепого старика: слогъ ихъ такъ 
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же ясенъ, блестящъ и оживленъ, какъ и слогъ статей, написан-
ныхъ имъ за несколько десятилйтШ передъ темъ. 
Но смерть подкрадывалась къ нему все ближе и ближе; чаще 
и чаще старикъ прихварывалъ, хотя никогда не болЪлъ подолгу, 
не измЪнялъ своего образа жизни и даже не отменялъ своихъ 
средъ. Менее чемъ за неделю до своей смерти онъ принималъ 
еще въ среду гостей. Въ пятницу онъ простудился, захворалъ и 
въ понедёльникъ слегъ, а во вторникъ 16-го ноября 1876 года 
скончался тихо, безъ агонш, какъ будто усиулъ. Такъ мирно за­
кончилась эта великая, простая и деятельная жизнь. 
Въ 1886 году (16-го ноября) состоялось торжественное от­
крытие памятника, сооруженная Бэру въ Дерите, прнчемъдерпт-
скш ирофессоръ Розенбергъ пропзнесъ прекрасную речь о науч-
пыхъ заслугахъ Бэра. Памятнпкъ, работы академика Опекушина, 
изображаешь Бэра сидящимъ въ кресле, съ развернутою книгою 
на коленяхъ и съ взоромъ, задумчиво устремленнымъ вдаль. 
Кошя этого памятника находится иа площадке главной лестницы 
С.-Петербургской Академш Наукъ. 
17-го февраля 1892 года исполнилось сголетче со дня рож-
дешя Бэра. Въ С.-Петербургской Академш Наукъ особаго оффи-
щальнаго празднества по этому поводу не было; его Высочество 
президента Академш собственноручнымъ письмомъ поздравилъ 
дочь покойная, Марпо фопъ Лингенъ, Академ1я приветствовала 
ее черезъ депутацйо, а вечеромъ произошло семейное чествова-
ше памяти Бэра у внука его, доктора Макса фонъ Лингена. 
Дерптскш университетъ почтилъ память своего почетная члена 
торжественпымъ собрашемъ Дерптскаго Общества Естествоиспы­
тателей, причемъ были произнесены речи профессорами Дра-
гендорфомъ и фонъ Кепнелемъ; въ Ревельской дворянской школЬ 
(ШМег- и 11(1 БошзсйиЬ) также было торжественное засЬдаше 
въ память Бэра. 
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Бэръ, какъ ученый. — Его заслуги въ области сравнительной анатоийи и 
эмбршоии.—Теор1я тииовъ и еа истор1я.—Эмор1олопя до Бэра. —Бэрова 
„Исторгя развитгя животныхъ".—Отношеше Бэра къ клеточной теорш и къ 
дарвинизму.—Заслуги Бэра въ области географии. — „Каспшсшя пзсл'Ьдова-
шя" и „законъ Бэра".—Бэръ, какъ антропологъ, въособенности краншлогъ.— 
Виглядъ его на происхождеше человека. — Деятельность Бэра въ области 
прикладного естествознашя.— Нсторическ1е труды Бэра, —Бэръ, какъ пре­
подаватель ц популяризаторъ естествознан1я. 
Имя Бэра упоминается въ каждомъ университетскомъ курсе 
зоолопи, какъ имя одного пзъ величайшихъ корифеевъ наукп. 
Более всего онъ нзвЬстенъ, какъ эмбрюлоЛ, но не трудно пока­
зать, что онъ оказалъ громадныя заслуги и въ другихъ морфо-
логпческихъ наукахъ; кроме того онъ оставнлъ после себя вид­
ный слЪдъ въ географш и антрополопа, п вообще его научная 
деятельность поражаетъ своимъ объемомъ, глубиною, ориги­
нальностью и многосторонностью. Здесь мы можемъ дать только 
краткш обзоръ этой громадной деятельности. Чтобы правильно 
оценить творческую деятельность Бэра, какъ носителя новыхъ 
морфологическихъ идей, лучше всего прибегнуть къ эффекту 
контраста, т. е. бросить взглядъ на общее состояше науки о жи­
вотныхъ въ ту эпоху, когда Бэръ началъ свою деятельность 
После того, какъ Линней своею знаменитою «Системою жи­
вотныхъ» внесъ известный порядокъ въ зоологическая данныя, 
стремлеше къ познанш животнаго организма было удовлетворено 
только отчасти. Оставались целые обширные разряды фактовъ, 
которые Линнеемъ и систематиками мало ИЛИ вовсе не прини­
мались во внпмаше, а между темъ по самому свойству своему 
уже вызывали на обобщешя более широкаго характера, чемъ 
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обобщешя линнеевшя. Таковыми являлись факты анатомш и 
исторш развит животныхъ. Уже при тогдашнемъ, мало разви-
томъ состоянш относящихся сюда знанш, талантливые люди, 
какъ Кильмейеръ, подмечали, напр., сходство между стад1ями 
эмбршнальная развит высшихъ животныхъ п окончательными 
формами НИЗШИХЪ. Отсюда рождалось представлена о тесной 
связи животныхъ формъ между собою, о единств^ плана строешя 
и развийя въ животномъ царстве. Идеи эти нашли себе выра-
жев1е въ трудахъ такъ называемой натурфилософской школы, 
которой наиболее яркимъ представителемъ являлся немецкш 
натуралистъ Окенъ. Натурфилософское движете возникло изъ 
общаго философскаго брожешя тогдашней Германш; Шеллингъ 
п Окенъ лишь перенесли въ область бюлогш метафизичесшя 
стремлешя, процвётавпия въ области отвлеченной фплософш. 
Какъ совершенно верно замечаешь Карусъ въ своей исторш 
зоологш, натурфилософское направлеше принесло только вредъ 
развитш науки, не потому, чтобы все решительно положения 
натурфилософовъбылп невёрны, но потому, что неверна была ихъ 
исходная точка и самый методъ ихъ мышлешя былъ произволенъ 
и неправиленъ. Они не извлекали индуктивнымъ нутемъ выво-
довъ изъ фактовъ, представляемыхъ природою, а ставили совер­
шенно произвольный иоложешя, изъ коихъ логически, или даже 
и съ полнымъ презрешемъ къ логике, старались выводить факты. 
Окенъ, напр., самъ такъ характеризуешь свой методъ мышлешя: 
«Логический методъ я всегда отвергалъ. Я создалъдля себя дру­
гой, натурфилософски! методъ, чгобы выяснить прообразъ боже­
ственная въ 
отдельныхъ проявлешяхъ. Такъ напр.,—организмъ 
есть прообразъ планеты, а потому онъ долженъ быть круглымъ... 
Этотъ методъ не есть собственно методъ выводовъ, а до известной 
степени диктаторскш методъ, при которомъ получаешь слЪд-
ств1я, самъ не зная какъ». 
Очевидно, самая злая каррикатура не могла бы уронить на-
турфилософш более, чЬмъ эти собственный слова Окена. Чтобы 
показать, къ какимъ представлешямъ приводило его приложеше 
этого «диктаторская» метода, достаточно немногихъпрпмеровъ. 
Такъ, онъ проводить аналогш между царствомъ животныхъ въ 
совокупности его и человеческимъ теломъ и соответственно 
этому разделяешь животныхъ на животныя-внутренности (ко-
жизнь 3амьчательныхъ людей. 
торыя пожизненно соотвЪтствуютъ внутрениостямъ человека), 
животныя - кожа (у которыхъ внутренности окружаются ко­
жею) и животныя-мясо или животныя-лицо. Внутри этихъ круп-
ныхъ отдЪловъ существуютъ опять особыя' уже подразделешя; 
такъ, жпвотныя-внутрепностп разделяются на ячеистыя, шари-
ковыя, волокннстыя и точечный. Впоследствш Окенъ измЬнилъ 
свою систему такъ, что сталъ делить животное царство на жи­
вотныя - КИШКИ, животныя - сосуды, животныя дыхательныя 
и животныя мясныя, а последнихъ разделилъ па животныя-
языки, носы, уши и глаза. Даже въ техъ случаяхъ, где онъ улав-
ливалъ верпую пли но крайней мерЬ плодотворную анатоми­
ческую идею, это являлось случайно, какъ показываешь, напр., 
сличеше его позвоночной теорш черепа съ его же теор1ею таза. 
Тазъ, по мненпо Окена, есть вторая голова, такъ какъ животное 
состоитъ изъ двухъ животныхъ, животами вдвпнутыхъ одно въ 
другое; лонная кость таза соответствуешь нижней челюсти, се­
далищная—верхней челюсти, а задпепроходпое отверте есть 
«половой рота». 
Въ томъ же роде были и взгляды большинства остальныхъ 
натурфилософовъ. Напр., профессоръ Вагперъ, у котораго Бэръ 
слушалъ лекщи въ ВюрцбургЬ, проповедывалъ следующее уче­
те: такъ какъ всякое существо дифференцируется въ свою про­
тивоположность, а изъ уравнпвашя разностей происходить нечто 
новое, то все отношешя жнвыхъ существъ могутъ быть выра­
жены четверною формулою. Въ семье, напр., отецъ и мать со­
ставляют две естественный разности, а дети представляютъ 
результата взаимодейств1я разностей; недостаетъ четвертая эле­
мента формулы и таковымъявляется прислуга! Более абсурдныхъ 
посылокъ и более нелепыхъ выводовъ, кажется, и вообразить 
невозможно. А вотъ примеръ того, какъ натурфилософы пред­
ставляли себе геиетнчесшя отношешя разныхъ классовъ жи­
вотныхъ между собою. Въ книге некоего Каупа «Очеркъ исто­
рш развита и естественная система европейской фауны» (1829) 
устанавливается 63 ряда развитгя животныхъ изъ амфибш п 
рептнлш черезъ птицъ въ млекопитающихъ. Крокодилъ, напр., 
по мненпо автора, далъ начало соболю, причемъ постепенно 
превращался: сперва въ одну изъ породъ утокъ, потомъ въ мор­
скую ласточку, альпшскуго ворону, бородатую синицу, жаво­
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ронка, щеврицу, трясогузку, черноголовую славку, сороко­
пута, сокола, сову и наконецъ въ соболя. Почему именно эти 
виды, а не друпе составляли здесь стадш развит,—остается 
сскретомъ автора. 
НЪтъ ничего удивительнаго, что такая «философия» хотя и 
производила впечатлеше па массу, сбитую съ толку множествомъ 
философскихъ системъ, но даже и въ те времена отвергалась 
такими трезвыми, критическими умами, какъ Бэръ и его учи­
тель Деллингеръ. Для пнхъ натурфилософ1я въ этомъ виде была 
предметомъ любопытства, наглядной несообразностью, образцомъ, 
какъ не слтьдуетъ мыслить и учить. Взявшись, подъ руковод-
ствомъ Деллингера, за самостоятельное изучеше анатомш раз-
личнейшихъ животныхъ, Бэръ, со свойственной ему глубиною 
и меткостью суждешя, вскоре заметилъ, что «природа въ обра­
зованы живыхъ телъ преследуешь нзвестныя обшдя темы». Въ 
«Сравнительной анатомш» Кювье, которая сделалась въ Вюрц-
бурге настольного книгою молодого Бэра, мысль эта проводится 
не вполне ясно, а тЬ изъ сочинены гешальнаго французская 
натуралиста, где его идеи о планахъ строешя животныхъ раз­
работаны подробнее, *въ то время были или неизвестны въ 
Германш, по малому развитию литературныхъ сношенш, или же 
появились позднее. Такимъ образомъ Бэръ, независимо отъ Кювье, 
пришелъ, еще юношею, на основанш сравнительно-анатомиче-
скихъ изследован'ш, къ темъ же выводамъ, какъ и Кювье, и 
онъ былъ несказанно обрадованъ, когда позднее познакомился 
со взглядами Кювье. Впрочемъ взгляды эти не совсемъ совпадали 
съ воззрешями Бэра. Правда, оба велише естествоиспытателя 
признаютъ четыре осиовные плана, четыре типа организации жи­
вотныхъ, но Кювье придаетъ преимущественное значен1е устрой­
ству нервной системы, которая, по его мненпо, составляетъ всю 
сущность животнаго, причемъ остальные органы служатъ глав-
нымъ образомъ для ея помещешя и защиты, тогда какъ .Бэръ 
обращаешь внимаше более всего на топографию органовъ, т. е. 
на взаимное положеше разныхъ системъ. своеобразное для каж­
дая отд^льнагГ^ипа. Типы эти следую ипеГТутипъ лучистый 
1ГЖ~перифертпгескш, 2)типъ удлиненный (Бэръ) или членистый 
(Кювье), 3) типъ моллюсковъ (Кювье) или массивный (Бэръ) и 
4) типъ позвопочныхъ. Въ распределен!!! разныхъ классовъ жи-
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вотвыхъ по типамъ Бэръ также расходился съ Кювье: различ-
выхъ глиста онъ отвосилъ не къ типу лучистыхъ, а къ удли­
ненному типу, что и въ действительности гораздо правильнее. 
Типы эти, служа выражешемъ различпыхъ плановъ строен1Я 
животвыхъ, явились въ то же время и высшими категориями 
классификационной системы, обнимая каждый несколько клас-
совъ, соответствовавшихъ классамъ Линнея. Введев1е высшихъ 
категорш системы, чемъ классы, было предложено отчасти даже 
ранее Бэра и Кювье; такъ, Ламаркъ уже въ 1797 году ввелъ дб-
леше животныхъ на безпозвовочныхъ и позвоночиыхъ; но идея 
о несколькихъ различпыхъ планахъ строешя была неожидан-
нымъ нововведешемъ, сгоявшнмъ въ резкомъ противоречит съ 
теор1ями единства плана и животвой лестницы, которыя были 
проводимы натурфилософами. Эта идея имела громадный послед-
ств1Я и обозначила собою новую эпоху въ морфологш и система­
тике, проложивъ дорогу къустановленш естественной системы, 
основавной на всестороннемъ, не только внЬшнемъ изучены 
строешя животныхъ. Вместо безконечнаго зоологическаго без-
порядка, вмЬсто метафизическаго сумбура, предлагаемая Оке-
номъ и его последователями,—явилпсь прочные принципы 
ор1ентировки, стройвыя анатомичесшя системы. Такъ какъ по-
ложешя теорш типовъ, защищаемый Кювье противъ сторонни-
ковъ единства плана, были добыты чисто пндуктивнымъ путемъ 
и опирались на огромное количество неоспоримыхъ фактовъ, то 
немудрено, что теортя эта оказалась роковою для натурфилосо­
фы съ ея метафизическими построешямн, которыя изображали 
природу не такою, какою она есть, а такою, какою она «должна» 
быть по мнев]ю философа. 
Простыя, ясныя доказательства, стропи научный методъ из-
ложен1я, наглядность, простота и въ то же время шпрота вы-
водовъ Кювье и Бэра составляли слишкомъ решительный кон­
траста съучешемъ натурфилософы, чтобы последняя могла про­
должать свое существоваше. 
Авторомъ теоры типовъ, освованной на сравнительно-ана-
томическихъ данныхъ, по праву пршрптета, считается Кювье. 
Хотя Бэръ, какъ мы видели, самостоятельно нришелъ къ подоб-
нымъ же выводамъ, но Кювье опубликовалъ свою теорш уже въ 
1812 году, тогда какъ Бэръ изложилъ печатно свои взгляды 
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лишь въ 1826 году. Но теорт'я типовъ имела бы значительно 
меньшее значете. еслйГбы огТа основывалась исключительно на 
анатомш и ^е была подкреплена данными исторш развитая 
организмовъ. Последнее и было сделано Бэромъ, и это даетъ 
бму право считаться, па ряду съ Кювье, основателемъ теорхи 
типовъ. 
Строеше готоваго организма, какъ бы тщательно изучено 
оно ни было, во многихъ случаяхъ даетъ все еще неполное по-
нимаше организма. Чтобы понять значеше некогорыхъ органовъ, 
нередко необходнмымъ является знать способъихъвозникновешя, 
ихъ развн^е. Теор1я типовъ, возбудпвъ всеобщш интересъ къ 
сравнительной анатомш, темъ самымъ способствовала возникно­
вение целаго ряда проблемъ, которыя могли быть разрешены 
только эмбршопею. И вотъ, на этомъ то поприще Бэръ пожалъ 
славнейнпе изъ своихъ лавровъ. 
Прежде, чемъ приступить къ изложенш того, что Бэръ сде-
лалъ для эмбршлогш, необходимо показать вкратце, что пред­
ставляла собою эмбршлопя до Бэра. 
Отрывочный эмбршогичешя наблюдешя производились уже 
Аристотелемъ; анатомы и физшлоги XVII века также посильно 
содействовали развитию этой отрасли знашя. Но до какой сте­
пени противоречивы съ действительностью были взгляды нер-
выхъ эмбрюлоговъ, доказываетъ такъ называемая теор1я пред-
образовашя пли эволющн, которая господствовала въ XVII и 
XVIII векахъи была энергически поддерживаема такими свети­
лами пауки, какъ знаменитый физ1ологъ Галлеръ. По этой тео-
р]и будущш организмъ предсуществуетъ въ яйце готовый, со 
всеми своими частями; если этихъ частей въ раннихъ стад1яхъ 
не видно, то это не потому, чтобы ихъ не было, а потому, что 
оне очень малы и прозрачны. Прямымъследстшемъ этой теорш 
было доиущеше, что въ микроскопическомъ зародыше предсу-
ществуютъ уже и те зародыши, которыхъ онъ впоследствш 
пронзведетъ на светъ; въ этихъ зародышахъ также вложены 
зародыши и т. д.,—цЬлыя поколешя будущихъ организмовъ 
предобразованы следовательно въ каждомъ яйце. Такъ какъ 
въ то время натуралисты, кашя бы теорш имъ въ голову нн 
приходили, старались согласовать ихъ съСвященнымъПисашемъ, 
то некоторыя досуж!я головы стали вычислять, сколько зароды-
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шей было вложено въ яичникахъ праматери рода человеческая 
Евы, и определяли число ихъ приблизительно въ 200,000 мнл-
люновъ, соперничая такимъ образомъ съ тЬми схоластиками, 
которые ломали себе голову надъ вопросомъ: сколько авгеловъ 
можетъ поместиться на остр!е ИГОЛКИ? Мало этого, такъ какъ 
для развит1я яйца необходимо оплодотвореше, т. е. соединеше 
яйца съ живчикомъ, то вознпкалъ вопросъ: въ которомъ же изъ 
соединяющихся элементовъ вложены зародыши, въ яйце или въ 
живчике? 1)Он р опь_этотъ раздел ил ъ ученыхъ на две школы^овп-
стовъ, утверждавшихъ, что зародыши вложены въ яйце~"аГжй"в-
чпкъ служишь лишь для возбуждешя развита,—и спермацшовъ, 
которые были убеждены, что зародыши находятся въ ЖИВЧИКЬ, 
а яйцо доставляешь лишь питательный матер1алъ для нпхъ. 
Только во второй половине XVIII века появилась знаменитая 
Т11 е о п а 0 с п ега! шш к бе р л и п ска г о врача Каспара Фридриха Вольфа, 
пбЖшшная~ТТача7Пгттор1 и эпигенеза, т. е. постеиеннаго обра-
зовашя органовъ зародыша нзъ первоначально простой (по 
Вольфу даже не организованной) основы. Сочинеше это обозпа-
чаетъ собою эпоху въ эмбршлогш, по мысли, проводпмыя въ 
немъ, не были при появленш диссертацш Вольфа оценены, и сама 
дпссертащя .пройдя почти не замеченною, была такъ основательно 
забыта,что лишь въ 1812 году, когда Меккельотыскалъее ипере-
велъсъ латпнскаго языка на немецшп, на теорно эпигенеза обра­
тили надлежащее внимаше. Тотъ же Вольфъ положилъ основание 
и теорш заролышшшхъ нластовъилцлш^ковъ.показавъ.чтозарог 
дыщъ шшштъ изъ слоевъ, идущихъ—кажлый на развит!е извест-
ныхъ органовъ Это открьте Вольфа также не было сперва оценено 
по достоинству; Окенъ между прочимъ, критикуя работу Вольфа, 
говорить: «этого не можетъ быть,такъ какъ организмъ возникаешь 
не изълистковъ, а изъ пузырей». Когда Бэръ работалъу Деллин-
гера, последнш иредложплъ ему заняться истор1ею развит1я цып­
ленка,— классическимъ объектомъ эмбршоговъ, благодаря до­
ступности матер1ала и величине яйца. Бэръ, въ то время еще 
колебавшшся въ выборе карьеры, не взялъ на себя этого труда,-
требовавшаго большой затраты времени и денешь, и уговорилъ 
взяться за эту работу своего нр1ятеля Пандера. Въ 1817 году 
Пандеръ опубликовалъ свое изследоваше, содержавшее много 
ценныхъ данныхъ и подтвердившее теорш Вольфа объ эпиге­
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незе и о зародышевыхъ пластахъ. Но работа Павдера, какъ и 
диссертация Вольфа, не была понята современниками. Окенъ, раз­
бирая ее въ своемъ журнале «1818», откровенно признается, что 
не понимаешь въ пей ни единаго слова. II самъ Бэръ, получивъ 
диссертацш Пандера, изданную безъ рисунковъ, не могъ ее по­
нять; лишь когда Пандеръ прислалъ ему более полное издаше 
своей работы, снабженное рисунками,—Бэръ несколько уяснилъ 
себе ея содержаше, но полнаго понимашя ея онъ достигъ только 
тогда, когда взялся за самостоятельное пзследоваша-псторш раз­
вит цыпленка. 15таТнепонятность работы Пандера зависала во-
первыхъ отъ неяснаго изложешя, аво-вторыхъ повидимому отъ 
того, что авторъ, добросовестно наблюдая и описывая все, что онъ 
виделъ, не имелъ при этомъ никакой руководящей, обобщаю­
щей идеи, такъ что читатель не могъ провести различ1я между 
важнымъ и неважнымъ, не могъ ни на чемъ сосредоточиться 
и терялся въ массе сложныхъ подробностей. Бэръ, приступая 
къ изученпо эмбршлогш цыпленка, находился, благодаря своей 
широкой сравнительно-анатомической подготовке, совершенно 
въ иныхъ услов1яхъ, чемъ Пандеръ. Владея уже представлешемъ 
о тишь позвоночныхъ, онъ былъ подготовленъ къ тому, чтобы 
уловить черты этого типа въ эмбршнальномъ развитш. II вотъ, 
наблюдая ту раннюю стадш развит, когда на зародышевой 
пластинке образуются два параллельныхъ валика, впоследствж 
смыкающ!еся и образуюпие мозговую трубку,—Бэръ тотчасъ же 
былъ 
осененъ мыслью, что «типъ руководить развитмъ, что 
зародышъ развивается, следуя тому основному плану, по кото­
рому устроено шЬло организмовъ даннаго класса». Онъ обратился 
къ другпмъ позвоночиымъ животнымън въ развитш ихъ нашелъ 
блестящее подтверждеше своей мысли: какъ бы различпы пи 
были нозвопочпыя животныя, будетъ ли это млекопитающее, 
птица, рыба, -везде развита идешь но одному плану, везде 
появляются спинные валики и образующаяся изъ нихъ нервная 
Трубка, везде пищеварительный каналъ образуется желобока-
тЬГмъ загибомъ нп~ж"пяго зародышевого листка, везде пупокъ об­
разуется на брюшной стороне, обращенной къ желтку, оодатик-
и]иттг1Тъ^ТТ^Тштш~животныхъ иныхъ типовъ, Бэръ увиделъ, что 
и тамъ въ каждомъ типе есть своп рано выражавшийся поря-
докъ и спосоСъ разгии'я. Такъ, у членистыхъ животныхъ весьма 
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жизнь замъчательныхъ людей. 
рано замечается поперечное расчленев1е зародыша, образуется и 
обращается наружу прежде брюшная сторона, а не спннная, и 
если есть пупокъ, то онъ находится на спине. Руководимый об­
щею идеею типовъ, Бэръ^во-первыхъ могъ изложить свои на-
блюдешя съ такою простотою и ясностью, которыя были не ви­
даны дотоле въ эмбршлогическихъ сочинешяхъ/-а во-вторыхъ, 
спелактиер^истяннымъ ткоршумъ эмг'р)шпгш ;  онъ придалъ ей 
харктеръ обобщающей, сравнивающей наукн.столь же ценной, 
столь же исполненной философскаго зиачВшя,какъ и сравнитель­
ная анатом]я. Въ то же время и теор1я типовъ получила новую опо-
ру,будучи блестящимъ образомъ подтверждена пстор1ей развит, 
которая, по словамъ Бэра, представляешь «.истинный светочъ 
при изследоваши органнзованныхъ те.гь». 
Въ настоящее время теор1я типовъ сильно изменилась. Не 
только увеличилось число типовъ, которыхъ принимаютъ уже 
не четыре, а обыкновенно девять ИЛИ десять, но н самое понят1е 
о типе претерпело сильныя изменешя. Типы не признаются уже 
замкнутыми отделами животнаго царства, какъ смотрелъ на 
нихъ Кювье,—такъ какъ найдены многочисленный переходный 
формы между типами. Кроме того понят1е типа въ настоящее 
время все более и более делается исключительно сравнптельно-
анатомическнмъ поняиемъ, тогда какъ на основанш эмбрюлоги-
ческихъ данныхъ были даже сделаны попытки уничтожить те­
орш типовъ. Но если бы мы захотели излагать исторно учешя 
о типахъ до нашихъ дней н его теперешнее состояше, то это за­
вело бы насъ слишкомъ далеко за пределы программы нашего 
очерка. 
ГромадноЁ-Л1ачен1е «Исторш развит животныхъ», опублп-
кованншГБэромъ, состоишь не только въотчетливомъвыясненш 
основныхъ эмбрюлогическихъ процессовъ, ноглавнымъ образомъ 
въ гешальныхъ выводахъ, собранныхъ въ конце перваго тома 
этого сочинешя подъ общимъ назвашемъ «Схолш и короллярш». 
Англ1Йск1Й ученый Гексли, который въ 1855 году перевелъ от-
рывокъ изъ этихъ «схолш» на англшскш языкъ, выражаетъ въ 
предисловш 
сожалеше, что въ его стране такъ долго было не­
известно сочинеше, которое содержишь самую глубокую и здра­
вую философш зоолог]и и даже бюлогш вообще. Другой знаме­
нитый зоологъ, Бальфуръ, говоришь, что все изследовашя но 
эмбршогш позвоночныхъ, которыя вышли послЪ Бэра, могутъ 
быть разсматрпваемы, какъ дополнешя и поправки къ его тру­
ду, ио не могутъ дать ничего столь новаго и важнаго, какъ ре­
зультаты, добытые Бэромъ. Укажемъ лишь на некоторые изъ 
этихъ результатовъ. 
Задавая себЪ воиросъ о сущности развит!я, Бэръ отвЪчаегь 
на него: всякое развит1е состоитъ въ преобразовали чего либо 
рапЪе с у щес гву ю щаго^ 
«Это положёше такъ просто и безъискусственно,—говоритъ 
Розепбергъ, авторъ прекрасной рЪчи о заслугахъ Бэра,—что 
оно кажется почти безсодержательпымъ. II однако оно имЪетъ 
большое значеше-». Д'Ьло въ томъ, что въ процесс^ развитгя 
каждое повое образоваше возиикаетъ изъ болЪе простой предсу-
ществующей основы. Такъ наприм'Ьръ, легкое возникаетъ, какъ 
выпячиваше первоначально простои пнщеварительиой трубки: 
глазъ происходить, какъ вырость мозгового пузыря; слуховой 
лабиринтъ образуется, какъ углубление кожи, отшнуровываю-
щейся отъ нея въ вид!» мышечка, и т. д. Такимъ образомъ выяс­
няется важный законъ разви^я, что въ зародышЪ появляются 
сперва обш,1я основы и изъ пихъ обособляются все болЪе и бол'Ье 
спещальпыя части. Этотъ процессъ иостепеннаго движешя отъ 
общаго къ спед]альному изв гЬстенъ въ настоящее время подъ 
именемъ дифференцирован. Какъ важенъ этотъ принципъ въ 
прим'Ьнеши не только къ индивидуальному, но и къ филетиче-
скому (племенному) развитие, показываетъ хотя бы история во­
проса о происхожденш новыхъ органовъ. Если допустить, вмЪсгЬ 
съ громаднымъ большинствомъ современпыхъ натуралистовъ, 
изменяемость видовъ, то возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ 
у потомковъ появляются новые органы, которыхъ пе было у 
предковъ? Ответь на это, пли памекъ на отвЬтъ, даетъ намъ 
эмбршлопя: какъ у зародыша первоначально нЬтъ многихъ сие-
т'альныхъ оргаиовъ, возникающихъ лишь постепенно изъ бол гЬе 
простой осиовы, такъ и въ развитш племепномъ бол"Ье спешаль-
иые, Новые органы не являются внезапно, какъ пеожиданныя 
ирибавлешя, а развились вероятно черезъдифферепцировку дру-
гихъ, бол-Ье общихъ и простыхъ органовъ, иногда можетъбыть, 
какъ указалъ Дорнъ, съ нЪкоторымъ измЪнешемъ ихъ первона­
чальной функцш. Наприм'Ьръ, наружный жабры червей произо-
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шли изъ более общаго органа—кожи, причемъ некоторый места 
кожи, особенно обильныя кровеносными сосудами, стали рости 
сильнее и образовали выступы, складки и т. п.; трахеи насЬ-
комыхъ вероятно возникли черезъ преобразоваше некоторыхъ 
кожныхъ железъ; легкое возникло, какъ преобразоваше плава-
телънаго пузыря, и т. д. 
Эти филогенетичесме выводы, столь важные для пониманья 
разныхъ формъ организацш, не принадлежатъ собственио Бэру, 
который вообще мало занимался филогешею (племеинымъ раз-
вит1емъорганизмовъ),—но они сделались возможными, благодаря 
тому, что Бэръ твердо установилъ законъ дифференцировки въ 
онтогенш (исторш развипя индивида). Выяснивъ принципъ 
дифференцировки зародыша, Бэръ гЬмъ самымъ положилъ разъ 
навсегда конецъ теорш предобразовашя или эволгоцш и доста-
вилъ окончательное торжество вольфову принцину эпигенеза. 
( Другое общее положеше Бэра, стоящее въ тесной связи съ 
только что разсмотрЪннымъ, гласитъ: исторгяразвитая инди­
вида есть исторгя растугцей индивидуальности во всгьхъ 
отношенгяхъ. Опять-таки выводъ, съ перваго взгляда до того 
простой, что, кажется, онъможетъ быть поставленъ а рпоп, бу­
дучи понятенъ самъ собою; кажется, что это какой-то трюизмъ. 
На деле однако выводъ этотъ получить было не легко и содер-
жаше его далеко не маловажно и не просто. «Опытъ показы­
ваете—говорить Бэръ,—что выводы бываютъ вернее, когда 
результаты ихъ предварительно достигнуты наблюдешемъ; если 
бы это было иначе, то человЪкъ долженъ былъ бы получать го­
раздо большее духовное наследство, чЪмъ это есть въ дЪйстви-
тельности'». Главное значеше только что произведенная вывода 
Бэра тотчасъ выясняется, если его изложить песколько подроб­
нее. Дело въ томъ, что развивающееся существо, какъ подме-
тнлъ Бэръ, первоначально обнаруживаетълишьиринадлежность 
къ тому или другому типу, такъ что можно, напр., сказать, вп-
димъ ли мы предъ собою будущее позвоночное, моллюска, лу­
чистое или червеобразное животное, но еще по виду зародыша 
нельзя заключить, какое это будетъ позвоночное, какой мол-
люскъ и т. д. Затемъ выступаютъ по немногу признаки класса, 
т. е. если, напр., мы наблюдаемъ развит1е позвоночнаго, то 
выясняется, имеемъ ли дело съ будущею птицею, млекопитаю-
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щимъ и т. д. Еще позднее выясняются признаки отряда, семей­
ства, рода, вида и наконецъ после всего выступаютъ уже 
чисто индивидуальные признаки. При этомъ зародышъ не про­
ходить черезъ непрерывный рядъ формъ, соотв'Ътствующихъ го-
товымъ существамъ разной степени совершенства, какъ пред­
ставляли себе развмче животныхъ натурфилософы,—но ско­
рее отделяется, отграничивается все более и более отъ всехъ 
формъ, кроме той, къ которой стремится его развит1е. Такъ 
напр., зародышъ достигъ такой степени сложности, что онъ 
стоить на распутьи: сделаться ли ему млекопитающимъ, или пти­
цею,—и изъ этого ивдифферентнаго состояшя онъ делается или 
темъ, или другимъ. Если низипя животныя формы имеютъ 
сходство съ зародышами высшихъ животныхъ, то лишь потому, 
говорить Бэръ, что мало удаляются отъ эмбршнальнаго состоя­
шя, а не потому, чтобы окончательный формы однихъ живот­
ныхъ равнялись зародышамъ другихъ. 
Какъ легко усмотреть изъ этого изложешя идей Бэра о раз­
вили'" индивидуальности, взгляды его решительно противоре­
чат натурфилософской теорш «животной лести иды», но кото­
рой все животныя представляютъ одинъ непрерывныII рядъ, 
соответствуюпий разнымъ степенямъ совершенства, отъ монады 
до человека. Съ перваго взгляда учете Бэра решительно не-
согласимо и сътакъ называемымъ бюгенетическимъ осповнымъ 
закономъ Фрида Мюллера и Геккеля, и самъ Бэръ въ другихъ 
своихъ сочинешяхъ действительно высказывается противъ этого 
закона. На деле однако противореч1е между учешемъ Бэра и 
взглядами большинства новЬйшихъ эмбрмлоговъ, въ общемъ 
признающихъ б10генегическ1 й законъ, вовсе не такъ велико и 
непримиримо, какъ это кажется и какъдумалъ онъ самъ. Бюге-
нетическш законъ гласить: всякш индивидъ вкратце проходить 
въ своемъ развитш те главныя стадш, черезъ которыя шло пле­
менное развит1е его вида; или короче: онтогешя есть сокра­
щенное повтореше филогеши. Но это не значить, чтобы сторон­
ники этой гипотезы принимали, вместе съ натурфилософами, 
теор1ю животной лестницы; напротивъ, прямолинейный ходъ 
развит1я, хотя бы даже внутри одного типа, решительно отвер­
гается, а напротивъ принимается развит1е въ виде генеалоги-
ческаго дерева, черезъ постепенное расхождение признаков!., 
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что и соответствует!., въ сущности, выводамъ Бэра. Ни одна 
изъ ныне живущихъ формъ не считается звеномъ, стоящимъ въ 
прямолинейной связи съ другими звеньями одной цени, но пред­
ставляешь собою лишь копецъ одной изъ ветвей, которая лишь 
при основанш своемъ, черезъ обпий стволъ, связана съ другими 
вЬтвями. Наирнмеръ, если взять развит1е млекопитающаго, то 
нетъ ни надобности, пи вер0ЯТ1Я предполагать, чтобы оно про­
ходило последовательно все стадш, соответствующая пяти клас­
сам!. нозвоночныхъ, т. е. являлось бы сперва рыбою, затемъ 
амфиб1его, рептил1ею, птицею и наконецъ млекопитающимъ. 
По современнымъ воззрешямъ, въ данномъ случае рыбообраз­
ная форма переходить въ форму, соответствующую отчасти 
амфиб]ямъ, отчасти рептил1ямъ, а отсюда прямо преобразуется 
въ млекопитающее; птицы же представляютъ собою особую 
ветвь, исходящую изъ рептил]'еобразныхъ формъ. Такимъ обра­
зомъ Бэръ, устанавливая СВОИМИ-эмбртлогическнми изследова-
шями принципъ постепеннаго расхождешя признаковъ, подго-
товплъ возникновете общепринятой ныне идеи о родственной 
связи органовъ въ виде сложнаго, обильно разветвлениаго ге­
неалогическая дерева. 
Впрочемъи самъ Бэръ не вполне отвергалъ генеалогическую 
преемственность органическпхъ формъ, какъ мы это увпдимъ 
несколько пиже. Не чужды были ему и более широт класси-
фикащопныя обобщен 1я, чемъ понят1е о типе. Чтобы доказать 
это, достаточно привести следующую выписку изъ его «Исторш 
развит животныхъ»: 
«Чемъ более раншя стадти развит]я мы изследуемт, тЬмъ 
более сходства находимъ мы между различными животными. По­
этому всзпикаетъ вопросъ: не одинаковы ли, въ существе'н-
ныхъ чрртахъ, ваъ животныя въ самомъ начали своею 
развитгя и нетъ-ли для нихъ одной обшей исходной формы?.. 
Но выводу нашей второй схолш, зародышъ можетъ быть раз-
сматриваемъ, какъ пузырь, который въ яйце птицъ обростаетъ 
желтокъ постепенно..., въ яйце лягушки является еще ранее, 
чемъ обнаруживается типъ позвоночнаго, а у млекопитающпхъ 
уже съсамаго начала окружаетъ незначительную массу желтка. 
Но такъ какъ зародышъ есть не что иное, какъ целое животное, 
только недоразвитое, то не безъ основанш можно утверждать. 
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что простая форма пузыри есть общая основная фирма, 
изъ которой разбились все животныя, и не только въ 
идеальномъ смысле, но исторически*. 
ДЛЯ всякаго, кто мало-мальски знакомь съ эмбршлопею, изъ 
этой выписки ясно, что Бэръ совершенно правильно подмЪтилъ 
и оцЪнилъ весьма важную эмбршнальную фазу, известную въ 
настоящее время подъ нменемъ бластулы. Натурфилософы 
тоже утверждали, что первоначальная форма живогнаго—пу­
зырь,—но какая разница между Бэромъ, действительно видЪв-
шимъ и обобщившимъ разныя формы бластулы, и напр. Оке-
номъ, который счпталъ пузырь исходною формою животныхъ 
потому, что «организмъ есть прообразъ планеты, а следова­
тельно долженъ быть круглымъ»! 
Кроме интереснейшихъ общихъ выводовъ, эмбршлогичеше 
труды Бэра богаты и фактическими открытиями капитальнаго 
значен'ш. Пзъ этихъ открыт]й на нервомъ месте следуетъ по­
ставить открьше яйца млекопитающихъ До Т1эра за яйцо мле­
копитающихъ мнопе считали такъ называемые Грааф1евы пу­
зырьки, развивающееся въ яичнике и лопакнщеся, по созрева-
н 1 и, въ иертдъ течки или менструащи; друпе ученые держа­
лись мнешя знаменитаго физшога XVIII столет1я Галлера, что 
яйцо образуется свертывав 1емъ изъ жидкости, которая изли­
вается изъ Грааф1евыхъ пузырьковъ при ихълопанш. Лишь не-
мнопе, какъ анг.шчанинъ Крюйкшснкъ _п французсюе ученые 
Прево и Дюма, уверяли, что они нашли въ яйцепроводахъ яйца, 
нмеюпия меныпш объемъ, чЬмъ I рааф1евы пузырьки; но эти по-
~казашя были пе достоверны, и нетъ сомнешя. чторанёе~Бэра ни­
кто не виделъ крошечнаго, непрозрачна!о яйцаЧГлекопитаюнТИхъ 
въ яичнике. где оно созреваешь внутри Гр.тф^ка пузырька. 
Открыпемъ этого яйца Бэръ обязанъ опять-таки тому, что 
при разыскиванш его онъ руководился известною пдеею; онъ 
быль уверенъ, что и самъ зародышъ, какъ и дальнейппя стадш 
его развитая, возникаешь изъ предсуществующей организованной 
основы, что яйцо поступаешь въ яйцеводъ готовымъ изъ яичника. 
При изеледованш яичника только что оплодотворенной собаки, 
Бэръ заметилъ внутри Грааф1свыхъ нузырьковъ желтоватое 
пятнышко. Вскрывъпузырекъ и положивъ его подъ микроскопъ, 
онъ сталь разематривать препаратъ «и вдругъ отскочилъ, какъ 
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пораженный молшею». Онъ увиделъ резко ограниченное жел­
тое непрозрачное тильде, поразительно напоминавшее желтокъ 
птичьяго яйца. «Я долженъ быль отдохнуть, придти въ себя,— 
пишетъ Бэръ, — прежде чемъ решился снова посмотреть въ 
микросконъ, боясь, что призракъ меня обманываетъ. Кажется, 
странно, что зрелище, котораго ожидаешь и желаешь, можетъ 
испугать; впрочемъ въ данномъ случае было и кое-что неожи­
данное: я все-таки иедумалъ, что содержимое яйца млекопитаю­
щихъ до такой степени похоже на желтокъ птицъ». Продолжая 
изследоваше, Бэръ убедился, что онъ не ошибся: онъ нашелъ 
множество такихъ яицъ и у другихъ млекопитающихъ,и въ че-
ловеческомъ яичнике и прослёдилъ ихъ развит въ яйцеводе. 
Замечательно, что это важное открьте сравнительно долго не 
было оперено современниками и даже после Бэра некоторые 
ученые фПляггрЛ хотели присвоить себе славу открьтя яйца 
млекопнтаюшихъ. хотя и неудачно. На съъздъ е"стествоиспыта-
телей въ Берлине (въ Г828 году) Бэръчувствовалъ себя очень 
обпженнымъ, что никто изъ ученыхъ не заикнулся о его откры­
тии. Только въ последней день съезда шведскш профессоръ Рет-
щусъ обратился къ нему съ вопросомъ: не можетъ-ли онъ де­
монстрировать яйцо млекопитающихъ въ яичнике?—«Съ удо-
вольств1емъ», отвечалъ Бэръ. Добыли недавно оплодотворенную 
собаку и Беръ приступать къ препаровке въ присутствш бу-
дущихъ знаменитыхъ ученыхъ, тогда еще молодыхъ, 1огаива 
Мюллера, Пуркинье и другихъ анатомовъ. Къ досаде его, какъ 
часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, искомаго яйца долго не 
удавалось найти, такъ какъ собака попалась слишкомъ упитан­
ная ц яичники ея сильно ожирели. Однако въ конце концовъ 
онъ отыскалъ яйцо и успешно демонстрировалъ его. 
Насколько важно было это открыт и какъ гешальна была 
руководящая мысль Бэра при отысканш яйца млекопитающихъ, 
доказывается современнымъ намъ состояшемъ сведенш о яйце 
животныхъ: ЯЙЦО оказывается весьма сложно организованною 
морфологическою единицею. Еще въ 1875 году одинъ изъ вы­
дающихся эмбршлоговъ, профессоръ Гетте, защищалъ мысль, 
что яйцо первоначально представляетъ неорганизованную массу: 
ему при тогдашпемъ, весьма уже развптомъ состоянш клеточ­
ной теорш, не было ясно то, что ясно было Бэру въ 1820 году, 
когда клеточная тоер1я еще не существовала! Псщня открыты, 
яйца млекопитающихъ ясно показываешь, что за широкая яелук-
ц'Ш въ области 61ОЛТТП1Г~МОЖОТЪТЪ успе.хомъ браться только ге-
нПП'только~ген]альнь1н умъ способентГздесь 1гри деяук-тивяомт, 
мышлешй шШтЁГверн'ую цсл-тиую топку. 
Другая очень важная находка, сделанная Бэромъ,—это от­
крытие спинной струны, — основы внутренняя скелета позво-
ночныхъ. Ему же эмбршопя обязана первымъ вполне яснымъ 
и детальнымъ описашемъ развит!я плодовыхъ оболочекъ (амнюна 
и аллантоиса), усовершенствовашемъ знанш о зародышевыхъ 
пластахъ, описашемъ образовашя головного мозга изъ пузырей, 
образовашя глаза въ виде выпячивашя изъ передняго мозгово­
го пузыря, развита сердца и т. д. Словомъ, при своемъ огром-
номъ теоретическомъ значеши «Истор]я развит животныхъ> 
является настоящею сокровищницею фактическихъ открыли. 
Говоря о Бэре, какъ морфологе, нельзя не коснуться его 
отношешя къ двумъ великимъ теоршмъ, появившимся во время 
его учеиой деятельности. Это клеточная теор1я, приложенная къ 
животному организму Шванномъ въ 1839 году, и теор1я естест­
венная подбора Чарльза Дарвина, опубликованная въ 1859 году. 
Что касается клеточной теорш, то некоторые ученые утверж­
дали, что Бэръ ея не понялъ п явился ея противникомъ. Это 
решительное недоразумеше, основывающееся на томъ, что Бэръ 
упрямо отказывался применять къ животному организму тер-
минъ «клетка» или «ячейка»,—терминъ действительно крайне 
неудачный и перенесенный въ зоолопю изъ ботаники, где онъ 
гораздо более пригодепъ. Но это еще не зпачитъ, чтобы Бэръ 
вообще не признавалъ въ животномъ организме морфологиче-
скохъ элементовъ, равносильныхърастительнымъ клеткамъ,— 
онъ ихъ виделъ, описывалъ 
и только называлъ не клетками, а 
«гистологическими элементами». Не его вина, если совершенно 
несоответственный и неуклюжш терминъ укоренился въ науке 
и нолучилъ въ ней право гражданства. Что идею клетки и кле-
точнаго делеш'я онъ усвоилъ себе совершенно ясно.—док.азы-^ 
ваетс^^учтшгвсёя протестомъ его противъ другого неудачнаго 
йТЬмъ не менее удержавшаяся до нашихъ ;щё1ГТёрм~ина— 
«борозжешя желтка» (иоШгГигсйипо). Бэръ вполне основатель-
по доказываешь, что образован!?, бороздъ па желтке — только 
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внешнее, поверхностное выражеше, заключительный актъ того 
процесса, который начинается въ глубине желтка и котораго 
главная суть состоишь въ делен]и ядра; что поэтому гораздо пра­
вильнее, вместо «борозжешя», употреблятьтермпнъ «дроблешя» 
или «делешя». Лица, знакомыя съ нынепшимъ состояшемъ 
учешя о деленш клетокъ, могутъ но этому судить, кто лучше 
нонималъ идею клетки, Бэръ ли, который яко бы былъ против-
никомъ клеточной теор!и, или люди, упрекавнпе его въ этомъ. 
Появлеше дарвпновой теорш, составившее эпоху въ науке, 
произвело глубокое впечатлена на Бэра. Онъ долго не высказы­
вался о ней и лишь веледств1е крайнихънастоянш уважаемыхъ 
имъ лицъ «РагЬе Ъекеппеп», т. е. открыто присоединиться къ 
тому или другому лагерю, онъ опубликовалъ рядъ статей о целе­
сообразности и целестремительностп въ природе н объ учеши 
Дарвина. При этомъ онъ заявилъ, что не намеренъ выступать 
ни за, нп противъ дарвинизма, но лишь изложить свое мнЬше 
о немъ, не отказываясь однако протестовать противъ преувели­
чены дарвинизма. Этими словами въ сущности и характеризуется 
отношеше Бэра къ теорш естественнаго подбора. Дело въ томъ, 
что въ дарвиновомъ ученш необходимо различать две стороны. 
Во-первыхъ, оно представляешь одну изъ формъ (и безъ сомне-
шя наиболее удачную форму)теорш развита вообще; во-вторыхъ, 
оно выдвигаешь на первый плаиъ принципъ естественнаго под­
бора,—и этотъ то объяснительный принципъ отличаетъ ее отъ 
другихъ десцендентныхъ теорш, каковы напр. теорш Келликера 
и Негели. Первая сторона дарвинизма, т. е. трансформизмъ во-
обще. находила въБэресторонника. та къ тшгБТГсамъ о нъ б шъ._ 
трансформ и стъ, т. е. допускалъ, хотя и въ сравнительно узкихъ 
пределахъ, генетическую связь животныхъ формъ между собою. 
Онъ не допускаешь переходовъ изъ одного типа въ другой, но 
въ меныпихъ пределахъ онъ готовь ихъ допустить, причемъ 
предполагаешь, что въ отдаленныя геологичесюя эпохи пластич­
ность организмовъ была значительнее нынешней и что они тогда 
были более наклонны къ варшрованпо,—-идея, которая сквозить 
и въ некоторыхъ новейшихъ теор1яхъ наследственности. Рав-
пымъ образомъ изъ идеи Бэра о первоначальной форме пузыря, 
исходной для всехъ животныхъ, явствуешь, что Бэръ допускалъ 
общее происхождеше своихъ четырехъ типовъ. Но дарвинизмъ, 
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какъ тео|ля естественнаго подбора, бы.гь решительно антипата-
ченъ Бэру. Онъ возставалъ противъ этой теорш, какъ противъ 
возведешя случайности въ постоянную причину измененш, 
происходящихъ въ органпзованаыхъ шЬлахъ природы. Бэръ го­
рячо возражаешь темъ защитникамъ дарвпновой теорш, которые 
утверждаютъ, что случая не существуетъ, такъ какъ все въ 
М1р"Ь происходить по необходимости, согласно съ законами при­
роды. Вполне соглашаясь со своими оппонентами, что все, со­
вершающееся въ м!р1>. точнЪйшимъ образомъ определяется за­
конами природы, Бэръ темъ не менее аастанваетъ, что суще-
ствуетъ целый рядъ явленш. которыя не могутъ быть названы 
иначе, какъ случайными, и что татя именно явления только и 
могутъ доставить матер1алъ естественвому аодбору въ смысле 
дарвинистовъ. Случайность оаъ определяешь, какъ совпадевье 
двухъ явленш, не находящихся въ причинной связи одно съ 
другпмъ. «Если я стреляю въ поставленную мишень и попадаю 
въ пее,—говорить Бэръ,—то никто не сочтетъ последнее за 
случайность, если только мненехотятъ сделать отрицательная 
комплимента, что я очень плохой стрелокъ. Но если мимо этой 
мпшепп мчится всаднпкъ по каменистой дороге и камушекъ, 
подброшенный копытомъ лощади, попадаешь какъ разъ въ мою 
цель,—то это обстоятельство, конечно, всякш назоветъ ред-
кимъ пли даже весьма замечательнымъ, хотя въ немъ только и 
есть замечательная,что его редкость. Для подброшенаая камушка 
моя мишеаь ае была целью, а потому и попасть въ нее оаъ могъ 
лишь чисто случайно, хотя полетъ камушка въ извЬстномъ на-
правленш и съ определенной скоростью достаточно обусловленъ 
причиною,— ударомъ конская копыта. Это явлеше есть случай, 
такъ какъ ударь копыта, подбросившш камень по законамъ не­
обходимости, не имелъ никакого отношешя къ моей мишени. На 
такомъ же основанш мы должны были бы считать весь М1ръ за 
одинь громадный случай, если бы силы, ея движущтя, не были 
измерены целесообразно». Противъ этого примера можно воз­
разить, что онъ лишь тогда подходилъ бы къ делу, если-бы 
естественный подборъ происходить втечете короткихъ проме-
жутковъ времени и надъ единичными, скоропреходящими видо-
изменешями организащи. На деле же процессъ этотъ, согласно 
теорш, происходить втечете громадныхъ промежутковъ времени 
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жизнь замьчательныхъ людей. 
и видоизменен)я организмовъ не только чаще и крупнее, чемъ 
обыкновенно предполагается, но и появляются одновременно у 
значительная количества индивидовъ данная вида, какъ это 
убедительно доказалъ «\ оллесъ въ своей прекрасной книге «Дар-
вивизмъ». Соответственно этому, вышеприведенный примеръ 
Бэра следовало бы несколько изменить: не одинъ всадникъ про-
скакалъ 
одинъ разъ мимо мишени, но сотни лошадей скачутъ 
мимо ея ежедневно втечеше года,—и, конечно, никто не назо­
вешь тогда случайностью, если мишень черезъ ядъ будешь вся 
избита каменьями. 
Можно не соглашаться съ Бэромъ, возражать противъ при-
водимыхъ пмъ въ пользу своего взгляда остроумныхъ приме-
ровъ, —но едва-ли правы те, которые, какъ напр. французскш 
ученый Ж1аръ, приписывали его несогласье съ дарвиновымъ 
учешемъ старческой слабости ея ума, неспособности престаре­
лая натуралиста (Бэру было 67 летъ, когда появилась книга 
Дарвина «О происхождении видовъ») примирится съ духомъ вре­
мени, воспр1ять новыя, свеж1я веяшя. Много есть доказательствъ, 
что Бэръ напротивъ до глубокой старости сохраиилъ необыкно­
венную живость и ясность ума, меткость и глубину суждешя. 
Нричинъ его протеста противъ теорш естественнаго подбора 
следуешь искать не въ старости, а скорее въ историческомъ, 
такъ сказать, складе его ума. Проработавъ свои лучнпе годы 
надъ эмбрюлопею, имея дело съ развииемъ зародыша въ 
яйце, которое происходить вполне закономерно, подъ влья-
шемъ цепи таинственныхъ внутреннихъ причинъ, совокуп­
ность которыхъ мы привыкли называть наследственностью, 
Бэръ естественно былъ склоненъ придавать особое значенье 
именно внутреннимъ причинамъ, управляющимъ развитьемъ 
и жизнью организма и напротивъ мало, — вероятно слиш-
комъ мало, — придавалъ значешя взаимодействш организма 
съ внешнимъ м]ромъ. Вошь почему, будучи трансформистомъ, 
онъ отказывался быть дарвинистомъ и открыто выражалъ со-
чувствье «теорш разнородная произрождешя» Келликера,—тео­
рш несравненно более слабой, чемъ дарвинова, но допускающей 
«всеобщш внутреннш законъ-» развит организмовъ, хотя и не 
объясняющей, не намекающей даже, въ чемъ именно состоишь 
этотъ закопъ. 
Вотъ почему Ьэръ но многомъ сочувствовалъ бы безъ со­
мнет'я и теорш происхождешя видовъ Негели, если бы дожилъ 
до ея появлешя. Принципъ «внутренняя стремлешя къ совер-
шенствовашю», которое, по Негели, присуще всякому организму 
п определяется молекулярной) структурою его основной матерш, 
идгоплазмы,—этотъ принципъ во многомъ совпадаешь съ бэ-
ровскимъ принципомъ цгълестремителъности(21е1$1теЫ§;ке:й), 
который онъ выводить главнымъ образомъ нзъявленш зародыше­
вого развит1я организмовъ. 
Пашъ краткш обзоръ заслугъ Бэра въ области морфологи-
ческпхъ наукъ невольно превратился въ очеркъ по исторш зо-
олопи. Иначе п не могло быть, такъ какъ самая жизнь этого 
великаго натуралиста нм'Ьетъ для зоологш значеше важнаго исто-
рическаго еобьшя. Недаромъ немцы называютъ Бэра «отцомъ 
эмбрюлопи». 
Деятельность Бэра въ другихъ областяхъ естествознашя, 
кроме морфолог)и, была также блестяща п плодовпта. Хотя онъ 
и не явился въэтихъ областяхъ такимъ новаторомъ, создателемъ 
новыхъ наукъ, какъ въ эмбрюлогш, однако везде, где онъ прила-
галъ свои усил1я, онъ оставилъ неизгладимый следъ своего гешя. 
Одинъ изъ учениковъ Бэра, профессоръ Грубе, говорить: 
«если мы захотпмъ охарактеризовать научныя работы Бэра, 
произведенный въ Кенигсберге, сравнительно съ петербургски­
ми, то можно будетъ сказать, что въ первомъ изъ этихъ городовъ 
онъ занимался изучешемъ микрокосма, а во второмъ—макро­
косма •». II действительно, съ переселешемъ БэравъПетербургъ 
характеръ и направлеше его ученой деятельности претерпеваютъ 
радикальное изменеше. Въ Кенигсберге онъ имеешь дело съ 
микроскопическими объектами, ведетъ изнурительно сидячую 
кабинетную жизнь, углубляется вътончапипя тайны эмбршналь-
наго развпт1я животныхъ; въ Петербурге же онъ интересуется 
грандшзвыми явлешями неорганической природы, сложными 
географическими вопросами, физическою и психическою истор1ею 
человечества. Сперва онъ делается географомъ, затЬмъ посте­
пенно переходишь къ антропологш. Поэтому вполне уместно 
разсмотрёть сперва его географичесшя. а за ними антропологи-
ческ1я работы. 
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Задатки будущаго географа обнаружились въ Бэр-Ь еще за­
долго до того, какъ онъ сделался русскимъ академикомъ. По со-
браниымъ нрофессоро.мъ Штидою даннымъ (изъ переписки Бэра -, 
оказывается, что еще въ первое время своего пребыванья въ 
Кенигсберге онъ мечталъ о дальнихъ путешеств1яхъ и между 
прочимъ объ экспедицш на Новую Землю. Очевидно, умъ его 
уже тогда не вполне удовлетворялся «микрокосмомъ» и искалъ 
более широкихъ перспективъ. Неудивительно поэтому, что, 
щпехавъ въ Петербургъ, онъ воскресилъ свои старый затеи и 
привелъ ихъ къ осуществление. темъ более, что продолжать 
эмбр10Л0гическ1я изследовашя ему никакъ не удавалось. Благо­
получная и довольно богатая по результатамъ поездка на Новую 
Землю еще более расшевелила въ немъ страсть къ путешеств1ямъ 
и географическимъ изследовашямъ. Какъ человекъ необыкно­
венно энергичный и сразу охватывающей своимъ умственнымъ 
взоромъ условья и нужды той или другой отрасли знашя въ дан­
ной стране, Бэръ отчетливо созналъ важность и плодотворность 
географическая изучешя Россш—этой громадной и мало изучен­
ной страны. И вотъ онъ нринимаетъ самое деятельное учаиче 
въ учреждены Географическая Общества и вместе съ Гельмер-
сеномъ основываешь при Академш спец1альное пздаше по геогра-
фш Россш (Векга^е 
гиг Кеппйпзз с1ез Ки8818с1н'п КеьеЬез). На 
географш Бэръ смотрелъ, какъ на необходимую составную часть 
всесторонней исторш человечества. «Географья въ обширпомъ 
смысле слова,— пишешь онъ,— сделалась наукою всеобщая 
интереса, съ шЬхъ поръ, какъ работы такихъ ученыхъ, какъ 
Гумбольдтъ и Риттеръ, наглядно показали, что на лице земли 
написаны не только законы распространен'^ органическихъ телъ, 
но отчасти и судьбы народовъ». 
Действительно, всем1рная истор1я въ сущности есть не что 
иное, какъ развит двухъ условш: свойствъ местообпташя съ 
одной стороны и внутреннихъ задатковь народовъ—съ другой. 
Эту мысль Бэръ подробно развилъ въ особой статье «о вльяши 
внешней природы на сощальныя отпошешя отдельныхъ наро­
довъ и исторш человечества», въ которой онъ между прочимъ 
приходить къ заключенно, что человёкъ, переселпвшшся въ 
Европу изъ более теплыхъ странъ, современемъ опять пересе­
лится въ свою первоначальную родину, но унесешь съ собою 
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изъ Европы, какъ изъ школы цивилизащи, неоцененный прь 
обретешя: любовь къ труду, сокровища наукъ, искусствъ и про­
мышленности, а также опытъ государственной жизни и пони­
мание сошальныхъ потребностей. Суровыя условгя, при которыхъ 
цивилизащя развилась въ умЪрепномъ климате, были необходи­
мы для умственнаго развит1я; «если бы,—говорить Бэръ,— 
земля повсюду представляла рай, то и человекъ былъ бы чемъ 
то вроде неоперенной райской птицы, беззаботно поедающей 
готовую пищу, не имея Никакого стимула къ усовершенствова­
нно своей природы». 
Помимо общихъ руководящихъ взглядовь, проводимыхъ Бэ-
ромъ въ географш съ тою же широтою и смелостью, какъ и въ 
морфологш,— онъ деятельно заботился объ обогащенш географи­
ческой науки новыми фактами. Не говоря ул;е о его участш въ 
выработке инструкций, въ организацш экспедицш,снаряжаемыхъ 
академ1ею, и въ обработке трудовъ этихъ экспедицш,—онъ до-
ставилъ русской географии целый рядъ фактовъ, добытыхъ имъ 
лично. Въ подтверждение этого мы можемъ указать на рядъ его 
статей о Новой Земле и сопредельныхъ странахъ и въ особен­
ности на его «Касшйскгя изследовашя» (Казр]8сЬе 81исИеп), въ 
8 частяхъ, весьма богатыя научными результатами. Въ этомъ 
сочиненш Бэръ набрасываетъ общую географическую картину 
ГСаспшскаго моря, деля его на северный плоскш и южный глу­
боки! бассейнъ, говорить о его фауне моллюсковъ, доказываетъ, 
что море прежде имело гораздо болыпш объемънчто понижеше 
его уровня произошло сравнительно быстро; далее, онъ оспари­
ваешь мнеше, будто бы содержание солей въ Касшйскомъ море 
все увеличивается и наконецъ сделаешь жизнь ]>ыбъ въ немъ 
невозможною, доказывая напротивъ, что море это было соленымъ 
съ самаго начала и скорее делается более преснымъ, чемъ со-
лепымъ. Затемъ онъ переходить къ долине Маныча и обсуждаешь 
важный вопросъ о возможности соедипешя Каспшскаго моря съ 
Азовскимъ иосредствомъ канала, причемъ доказываетъ, что подъ 
именемъ Манычасмешиваются различный вещи,'что ргька Мапычъ 
существуешь только въ западной части долины, где она происхо­
дить черезъ шяше двухъ маленькихъ речекъ, а въ восточной 
части есть лин!ь оврагъ, большую часть года безводный и не за­
служивающей назвашя реки. По мнешю Бэра, если стоить про­
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водить каналъ, то лишь отъ Кумы, теряющейся въ пескахъ, до 
Касшя. И в и осл'Ьдств] и, когда Бэра спрашивали о проекте Ма-
нычскаго канала, онъ решительно высказался противъ этого 
проэкта, Въ шестой части «Каспшскихъ изследованш» разсма-
тривается восточное побережье Касшйскаго моря, исправляются 
данныя Карелина о такъ называемой Хивской бухте, разсматри-
вается вопросъ о температуре воды моря въ глубине и на по­
верхности и некоторые друпе вопросы. Седьмая часть посвящена 
изследованш вопроса о теченш Аракса, прпчемъ Бэръ стано­
вится на сторону Страбона и доказываетъ, что Араксъ прежде 
действительно имелъ самостоятельное устье въ Каспшское морс 
и изменилъ свое течеше лишь въ начале христ1анской эры. Для 
неспещалиста географа всего интереснее восьмая часть «.Кас-
пшскихъ изследованш», трактующая «о всеобщемъ законе обра­
зовашя речныхъ руслъ». Содержан1е этой части Бэръ опубли-
ковалъ и въ особыхъ научно-поиулярныхъ статьяхъ, частью на 
русскомъ, частью на немецкомъ языке. Речь идетъ о замечатель-
номъ явлен]и, получившемъвпоследств]'и назвашъ закона Бэра; 
подъ этимъ именемъ оно вошло въ учебники географш. Уже Пал-
ласъ, знаменитый изследователь фауны и географш Россш, за-
метилъ, что у русскихъ рекъ правый берегъ (если смотреть по 
направленно течешя реки) обыкновенно высокъ, а левый низокъ. 
Этого не могъ не заметить и-Бэръ при своихъ многочислепныхъ 
путешеств1яхъ. Додумываясь до причины этого явлешя, онъ при-
шелъ къ следующей теорш. Если текущая вода направляется, 
приблизительно параллельно мерид]ану, отъ экватора къ полюсу, 
то, вследств1е вращешя земного шара отъ запада къ востоку, 
вода, принося съ собою большую скорость вращешя, чемъ въ 
северныхъ широтахъ, будетъ съ особенною силою напирать на 
восточный, т. е. правый берегъ, который поэтому и будетъ более 
крутымъ и высокимъ, чемъ левый. Точно также при теченш 
рёки отъ полюса къ экватору, вода будетъ приносить съ собою 
меньшую скорость вращешя, чемъ въ южпыхъ широтахъ, и по­
тому будетъ напирать на западный берегъ, который въ данномъ 
случае опять будетъ правый. Если это объяснеше верно, то у 
рекъ южнаго полушар1я, имеющихъ приблизительно меридш-
нальное направлеше, напротивъ, левый берегъ долженъ быть 
высокимъ, а правый плоскимъ, что Бэръ п доказываетъ на при­
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мере речной системы Ла-Платы. Противъ этого закона разными 
географами были сделаны возражешя, старавнпяся ослабить или 
уничтожить его значешс; Бэръ частно самъ возражалъ противъ 
этихъ нападокъ, часлю на его сторону стали друпе спещалнсты. 
Вопросъ этотъ и до сихъпоръ еще более или менее спорный, но 
для не специалиста общее впечатлеше таково, что еслизакономъ 
Бэра, можетъ быть, и не исчерпываются все причины, вл1яюния 
на образоваше указанной имъ особенности русла рЪкъ, то во 
всякомъ случай указанный имъ факторъ имЪетъ весьма важное 
п вероятно первостепенное значенье *). 
Изъ другихъ географическихъ рабогь Бэра можно указать 
на изследоваше вопроса объ обмеленш Азовскаго моря, по по-
рученпо великаго князя Константина Николаевича. Утверждали, 
что морс это мелеетъ изъ годавъгодъ вследтйе выбрасывашя 
балласта большими иностранными кораблями, которыхъ следуетъ 
не пускать далее Керчи, а перевозку товаровъ къ устьямъ Дона 
производить каботажнымъ путсмъ. 
Отправившись на место, Бэръ выяснилъ, что море действи­
тельно мелеетъ у береговъ, но чрезвычайно медленно, а въ глу­
бокой своей части не обнаруживаешь никакого заметнаго умень-
шешя глубины, выбрасываше же балласта не имеетъ ровно ни­
какого значешя. Хлопоты о запрещен]и кораблямъ входить въ 
море исходили отъ лпцъ, заинтересованныхъ въ учрежден]и ка­
ботажной компанш, которыя и постарались, въ свонхъ интере-
сахъ, раздуть вопросъ объ обмеленш Азовскаго моря. 
Къ географическимъ работамъ Бэра можетъ быть также отне­
сена и его обширная статья. «О заслугахъ Петра Великаго но 
части распространена географическихъ позпанш», опубликован­
ная на немецкомъ языке въ 1872 году. 
Переходя къ краткому обзору деятельности Бэра, какъ антро­
полога, мы должны опять таки указать, что и эта сторопа его" 
научныхъ стремленш обнаружилась въ немъ гораздо ранее, чЬмъ 
онъ началъ заниматься аптрополопею систематически. Первая 
*) Пнтересуклщесн этимъ закономъ найдуть болЪе подробное изложение 
его въ энциклонедическомъ слоиарЪ Брокгауза и Ефрона, подъ рубрпкою 
Бэра законъ, Зд1;сь же указана и относящаяся сюда литература. 
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печатная работа Бэра, его докторская диссертащя («объ эндеми-
ческихъ бол^зпяхъ эстонцевъ», на латпнекомъ языке), несмотря 
па медицинское заглавье, носитъ въ значительной степени этно­
графически! характеръ. Сделавшись прозекторомъвъ Кенигсберге, 
Бэръ сталъ читать между прочимъ курсъ антропологии. Во вве­
дены къ своему курсу антропологш, вышедшему въ светъ въ 
1824 году, Бэръ говорить,- что не знаетъзадачи, более достой­
ной мыслящаго человека, какъ пзеледоваше самого себя въфи-
зическомъ и психическомъ отношешяхъ. 
Антрополопя представляетъ весьма обширную отрасль зна-
шя, которая подразделяется на несколько самостоятельпыхъ 
наукъ. Взятая въ обширномъ смысле, она заключаетъ въ себе 
физическую еттропологио, занимающуюся сравнптельпымъ 
изучешемъ человеческаго телавовсехъ отношешяхъ и въ раз-
ныхъ стад1яхъ развит1я, психическую антропологш—науку 
о душевныхъ свойствахъ человека и народовъ, этнографгю, 
которую можно назвать сощальною аптрополопею, такъ какъ 
она разематриваетъ общественную жизнь народовъ,—и истори­
ческую антропологш (съархеолопей), которая изучаешь проис-
хождеше человека вообще и человеческихъ племенъ. Бэръ за­
нимался преимущественно физическою антрополопею и этно-
граф]ей, которая находится въ теснейшей связи съ психическою 
и историческою аптрополопей. 
Къ области физической антропологш относятся и еголекцш, 
чптапныя въ Кенигсбергскомъ университете; вънихъ онъ даетъ 
онисашя строешя и отправлены органовъ человеческаго тела. 
Вышелъ только первый томъ этого сочпнешя; во второмъ Бэръ 
предполагалъ обработать психическую и отчасти историческую 
антропологш, по этотъ второй томъ не появился въ светъ. Часть 
относящаяся сюда матер!ала Бэръ опубликоваль на русскомъ 
языке въ первомъ томе «Русской Фауны* Симашко. Здесь онъ 
разематриваетъ прежде всего характеристическая свойства чело­
века и отлшня его отъ животныхъ, затемъ описываеть телес-
ныя различ]я народовъ и расъ и даетъ классификацш и описа-
шя человеческихъ племенъ. Позднее онъ опубли коваль попу­
лярную статью о месте человека въ природе, где проводить те 
же мысли, какъ и въ «Русской Фауне», т. е. считаешь человека 
отделеннымъ отъ животныхъ резкою гранью, защищаешь само­
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стоятельное положенье отряда двурукихъ(Вшьапа) и иротестуетъ 
противъ гипотезы происхождешя человека отъ обезьяноподоб-
иыхъ предковъ. Те же положенья защищаетъ онъ и въ своей 
статье «объ учеши Дарвина». 
Особенно занимался Бэръ тою частью физической антропо­
логш, которая носитъ названье крангологги, т. е. ученья о че-
ловеческомъ черепе. Заведуя анатомическимъ музеемъ Академш, 
онъ обратилъ особое вниманье на черепа различныхъ племенъ 
Россшской Имперш, распределилъ коллекцш ихъ въ географи-
ческомъ порядке и опубликовалъ целый рядъ краншлогическихъ 
работъ. Весьма интересовалъ его вопросъ о чпстомъ типе сла-
вянскаго черепа. Среди великорусскихъ и малорусскихъ чере-
повъ типъ этотъ, по его мненью, не можетъ быть найденъ, такъ 
какъ ни то, ни другое племена не могутъ считаться чистыми: 
первое сильно смешалось съ финскими, второе съ тюркскими 
племенами. Онъ надеялся найти чистый славянскш типъ въ че-
репахъ, считаемыхъ за черепа вендовъ,—но п тутъ старанья его 
остались безуспешны, такъ ьсакь изследованные имъ черепа, 
по всемъ признакамъ, оказались не славянскаго, а кельтшскаго 
происхождешя. Въ то же время Бэръ не вполне соглашался и 
съ мнешемъ Ретцьуса и фанъ деръ Гувена, по которому славян-
скш черепъ характеризуется короткостью, относительною шири­
ною и высотою. Изследуя черепа различнейшихъ племенъ, Бэръ 
естественно искалъ какого нибудь принципа для ориентировки 
среди представлявшаяся ему разнообраз1я. Поэтому онъ явился 
решительнымъ сторонникомъ классификацш череповъ, предло­
женной Ретьцусомъ (долихокефалы или длинноголовые и брахи­
кефалы ИЛИ короткоголовые), ыредсказалъ, что эта классификацья 
будетъ иметь величайшее значенье въ антропологш, и дальней­
шее развитье науки вполне оправдало это предсказанье. Въ связи 
съ методомъ Ретцьуса онъ предложилъ систему измерешя чере­
повъ, которая могла бы внести единство въ терминологию кра-
ШОЛОГОВЪ. 
Именно Бэръ предлагаетъ измерять въ англшскихъ дюймахъ 
длину черепа, наибольшую его ширину, вышину, горизонталь­
ный объемъ и теменную выпуклость въ срединной плоскости, 
кроме того обозначать относительное положенье большого заты­
лочная отверстья и большее или меньшее развит затылка. 
Карлъ Бэръ. 5 
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Каждый черепъ долженъ быть разсматриваемъ въ пяти направле-
шяхъ или такъ называемыхъ нормахъ: сзади (затылочная нор­
ма), сверху (теменная норма), спереди (лобная норма), сбоку и 
съ основашя; въ лицевой части черепа должно обращать внп-
маше на выдающееся или глубокое положеше носовой спинки, 
ширину и форму носового отверст1я, а также на развшче верх­
ней челюсти и скуловой дуги. Эту систему крашологическихъ 
измерены и наблюдены онъ изложилъ въотчегЬ о съЪзд'Ь антро-
пологовъ въ Геттинген'Ь въ 1861 году,—съЪзд1>, который былъ 
созванъ преимущественно старашями Бэра. Система эта подверг­
лась многимъ измЪнешямъ, но во всякомъ случай послужила 
основою нов'Ъйшимъ системамъ Велькера, Эби и другихъ. «За эту 
заслугу.—говоришь Розенбергъ,—Бэръ могъ бы быть названъ 
Линнеемъ кранюлогы. Слава Линнея основывается на томъ, что 
онъ научилъ обозначать общепонятно, съ помощью двойной но­
менклатуры и краткихъ д1агнозовъ, любой видь животныхъ или 
растеши; такимъ образомъ онъ упичтожнлъ путаницу въ опре­
делены отд'Ьльныхъ формъ. Бэръ устранить подобную же пута­
ницу, введя свою систему, которая также есть родъ номенкла­
туры». 
Своими обширными крашологическими знашями Бэръ вос­
пользовался, чтобы иллюстрировать роскошною таблицею чере-
повъ большое сочинеше Паули «Безсирйоп е11то§тарЫг{ие (1е§ 
реир1ез йе 1а Ви§81е», вышедшее въ св^тъ въ Петербурга въ 1862 
году. На этой таблиц1> изображены типичные черепа малоросса, 
шведа, татарина, калмыка и эскимоса, каждый въ трехъ поло-
жешяхъ: спереди, сбоку и сверху. 
Крашолопя, конечно, не могла удовлетворить Бэра въ его 
изучены антропологы: его еще болЪе интересовали друпя сто­
роны этой обширной отрасли знашя. Въ конце вышеупомяну­
тая отчета о геттингенскомъ съезде онъ пишетъ: «Могло бы 
показаться, что естествоиспытатели, собравппеся въ ГеттингенЪ, 
въ томъ числе и нижеподгысавшыся, придаютъ слишкомъ боль­
шое значеше кропотливому изученью череповъ. Что касается 
меня лично, то я могу уверить, что этотъ взглядъ вовсе не осно-
вэтеленъ. При многихъ случаяхъ я выражалъ мнЬше, что вели­
чайшая сокровища, каюя наука можетъ извлечь изъ сравнитель­
ной антропологы, лежать въ точномъ и осмотрительномъ позна-
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нш соцгальнаю и психическаго состоятя различныхъ чело-
вгъческихъ племенъ до ихъ соприкосновен г я съ нашею циви-
лизацгею, которая нередко приносить имъ более вреда, чемъ 
пользы... Когда цивилизищя уничтожить или вберетъ въ себя 
эти естественный племена, то безъ сомнЪшя все немногое, что 
еще удалось найти относительно ихъ сощальныхъ условш и внут­
ренней душевной жизни,—все это будетъ считаться за драго-
ценнейнпя жемчужины науки. Тогда съ трудомъ будутъ пони­
мать,какъ въ наше время люди науки и правительства потратили 
громадныя суммы на изслЪдоваше растеши и животныхъ въ да-
лекихъ странахъ, на измЪрешя горъ и на магнитныя наблюде­
ния—и такъ мало потрудились надъ изучешемъ и сохранешемъ 
для потомства данныхъ о жизни народовъ*. Изъ этихъ словъ 
ясно, что любимою отраслью антропологш была для Бэра этногра-
ф 1 я. Онъ какъ нельзя лучше нонималъ также, что эта отрасль 
особенно важна для обширной и многоплеменной Россш, что онъ 
и выразилъ въ речи, читанной въ одномъ изъ засЬданш геогра­
фическая общества. 
«Если бы.—говорить онъ въ этой речи,—богатый человйкъ, 
желая удовлетворить свое честолюб]е, возымЪлъ мысль оста­
вить память по себ1> въ науке и въ Россш и спросилъ бы меня, 
что ему сделать для этого,—то я ответилъ бы ему:^организуйте 
многолетшя изследовашя, которыя могли бы дать возможно пол­
ную 
картину нынешняя состояшя населешя Российской Имперш, 
и дайте средства на осуществлеше этой картины. Тогда вы оста­
вите въ память о себе такое создаше, которое никогда въ буду-
щемъ не можетъ быть сделано ни полнее, нн лучше, къ кото­
рому отдаленное потомство будетъ обращаться такъ же, какъ мы 
обращаемся и будемъ обращаться къ сочинешямъ Геродота и къ 
иервымъ письменамъвсЬхъ народовъ». Имея въ виду эти цели, 
Бэръ сталъ хлопотать объ устройстве при Географическомъ Об­
ществе этнографическая музея, въ которомъ были бы собраны 
фотографш, бюсты и вообще изображешя различныхъ народовъ, 
образцы одежды, украшенш, утвари, оруж]я, древностей, пись-
менъ и т. д. Музей этотъ и въ действительности былъ основанъ 
и впоследствш достигъ значительная развит. Изъ собствен-
ныхъ этнографическихъ работъ Бэра, кроме его диссертацш, 
можно указать прежде всего на статью «о папуасахъ и алфу-
5* 
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рахъ».—новоголландскихъ племенахъ. Статья эта въ особенно­
сти интересна по присоединеннымъкъ ней общимъ разсуждешямъ 
о задачахъ антропологии и этнографии. Между прочимъ здесь 
обсуждается вопросъ о единстве человеческаго рода. Принимая 
въ общемъ, что на земле прежде сущестовало менее видовъ, 
нежели теперь, и что по нескольку видовъ развилось изъ одной 
основной формы, Бэръ всетаки не отваживается предположить, 
что человёкъ произошелъ отъ какого либо животнаго. Онъ до­
пускаешь. что въ происхожденш человека участвовали несо-
всемъ те же причины, какъ въ происхожденш животныхъ. Съ 
чисто зоологической точки зрешя общность человека съ живот­
ными не подлежитъ сомнешю, но если принять во внимаше чле­
нораздельную речь человека и его потребность въ релипп.— 
тогда, говорить Бэръ. дело совсемъ изменяется. «Для растенш 
и животныхъ я вижу развит1е изъ одного источника. Въ одномъ 
лишь человеке развивается предо мною духовное единство, такъ 
какъ онъ одинъ носитъ въ себе стремлеше къ своему первоис­
точнику. Этимъ стремлешемъ направляется его развипе. Если 
конечная цель всякаго бьшя и возникновешя есть возвращена 
къ духовному единству, то я очень склоненъ верить, что отдель­
ные люди получили свое начало въ различныхъ странахъ. имея 
различные задатки. Вътакомъ случае разнообраз1е племенъ есть 
исходный пунктъ, а единство человеческаго рода—конечная 
цель, тогда какъ у безсловесныхъ животныхъ конечною целью 
является разнообраз1е». Не вдаваясь въ критику этихъ взгля-
довъ Бэра, укажемъ лишь на сходство ихъ съ соответственными 
воззрешями Уоллеса, который, будучи трансформистомъ и даже 
дарвинистомъ, однако не решается приложить къ человеку те 
законы, которые, по его мненш, управляютъ всеми остальными 
живыми существами, и, подобно Бэру, требуетъ отделения чело­
века «въ особенный порядокъ. классъ или даже отдельное под-
царство*. 
Кроме этой работы, Бэру принадлежать спещальныя и по­
пулярный статьи по этнографш и тесно соприкасающейся съ 
нею исторической антропологш и археолог!и. Такъ, онъ писалъ 
«о древнихъ обитателяхъ Европы», о лабирпнтовыхъ построй-
кахъ, найденныхъ имъ на островахъ Финскаго залива, о про­
исхожденш олова, входившаго въ составь бронзовыхъ орудш 
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древняго человека, причемъ пришелъ къ выводу, что олово до­
бывалось въ Средней Азш, и т. д. 
Помимо теоретическаго естествознашя, Бэръ занимался также 
и прикладнымъ. Не довольствуясь усил1ями къ распространен^ 
науки въ Россш, онъ хотЪлъ быть непосредственно полезнымъ 
русскому народу, и вотъ почему онъ охотно взялся за руководи­
тельство экспедищямн для изучешя рыболовства. Рыба состав­
ляешь, какъ известно, одно изъ важнёйшихъ пшцевыхъ средствъ 
въ Россш, какъ по своей дешевизне, такъ и по количеству улова 
ея, преимущественно въ бассейне Каспшскагоморя. Поэтому то 
изучеше каспшскаго рыболовства имело громадное практиче­
ское значеше, и хотя экспедищя Бэра и Данилевскаго не при­
вела къ окончательному упорядоченш этого промысла, однако 
лично Бэръ оказалъ важную практическую услугу русскому на­
роду, введя въ употреблеше мясо нЬкоторыхъ рыбъ, ранее счи­
тавшееся негоднымъ. Такъ, онъ первый указалъ на принадлеж­
ность къ сельдямъ и на полную пищевую пригодность такъ на­
зываемой «бешенки» (С1иреа сазр1а и С1иреа Ке881еп), которая 
раньше употреблялась лишь для вытапливашя плохого жира, 
Бешенку стали солить, какъ обыкновенную селедку, и она полу­
чила широкое применен1е подъименемъ «астраханской селедки». 
Равнымъ образомъ Бэръ участвовалъ и въ работахъ по охра-
ненйо сельскаго хозяйства отъ вредныхъ насекомыхъ и напи-
салъ несколько относящихся сюда статей; также пи саль онъ и 
статьи по разведенш полезныхъ растенш (напр. квинои—аме­
риканская растешя, употребляемаго въ виде хлеба). 
Въ последше годы своей жизни Бэръ занимался некоторыми 
вопросами, относящимися собственно къ области исторш, при­
лагая къ историческому изследованно методъ естественныхъ 
наукъ. Эти работы собраны въ третьемъ томе его речей подъ 
обшимъ заглав1емъ «Историчесше вопросы, разрешаемые съ по­
мощью естествознашя». Здесь онъ разематриваетъ, напр., гре­
ческую легенду о пенш лебедя и доказываетъ, что это поверье 
относится къ часто встречающемуся на юге Европы черноклю-
вому лебедю-кликуну (Су^пиз ппшеиз), который можетъ изда­
вать довольно мелодичные звуки, въиротнвоположность красно-
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клювому лебедю-шипуну (Суриз о1ог), могущему только шипеть. 
Весьма интересна другая статья «о мЪстностяхъ, гд гЬ путеше-
ствовалъ Одиссей». Въ бытность свою въ Крыму (въ 1863 году) 
Бэръ былъ пораженъ сходствомъ Балаклавской бухты съ бух­
тою Лестригоновъ по описант Гомера. Это навело его на мысль 
проследить, на сколько вообще географическая характеристика 
местностей, упоминаемыхъ въ Одиссее, соответствуешь обще­
распространенному представлены) о пути Улисса, —и Бэръ при-
шелъ къ совершенно инымъ выводамъ сравнительно съ филоло­
гами. Такъ, онъ утверждаешь, что Одиссей значительную часть 
свопхъ странствований провелъ въ Черномъ море, что бухта 
Лестригоновъ не соответствуешь Гаэте (по представлению рим-
лянъ и новейшпхъ грековъ), а Балаклаве; Сциллу и Харибду 
онъ помешаетъ не въМесспнскомъ проливе, а въ Босфоре, и т. д. 
Третья статья разматриваетъ вопросъ о местонахожденш биб­
лейской страны Офира. причемъ авторъ приходить къ заклю­
чена. что 4Офиръ—не что иное, какъ полуостровь Малакка. Все 
эти статьи какъ нельзя лучше обрисовываютъ обширныя зна-
шя. многостороннюю любознательность Бэра и уменье его найти 
во всемъ наиболее интересную сторону. 
Въ заключеше нашего краткаго обзора ученой деятельности 
Карла Бэра уместно будетъ сказать несколько словъ о немъ, 
какъ распространители научныхъ сведены, т. е. о Бэре, 
какъ преподавателе и популяризаторе естественныхъ наукъ. 
Какъ профессоръ, Бэръ не отличался ораторскимъ искус-
ствомь. «Лекцш его,—говорить одинъ изъ учениковъ Бэра, про­
фессоръ Грубе,—далеко не походили на то, что обыкновенно 
называютъ блестящими лекщями. Сначала его несколько сла­
бый и по временамъ резко выкрикиваюшдй голосъ производилъ 
даже непр]ятное впечатлеше; но живая душевная жизнь, выра­
жавшаяся въ этихъ лекщяхъ, уменье выдвинуть впередъ важ­
нейшее, искусно вставляемыя пнтересныя замечашя объ ана-
томическихъ особенностяхъ, образе жизни и распространены 
животныхъ, отсутств1е черезчуръ утомительныхъ подробностей 
п прежде всего стремленье указывать всюду на законы органп-
зацы, подчиняющее себе отдельные факты,—все это придавало 
его зоологическимъ 
лекщямъ своеобразную прелесть». Учебныя 
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иособ]я въ то время не были къ уелугамъ профессоровъ въ та-
комъ обилш и совершенстве, какъ въ настоящее время; учеб-
никовъ зоологш было очень мало, а политипажей въ нихъ и во­
все не было; поэтому дОло преподавателя было гораздо много­
сложное и труднее, чемъ въ наши дни. Но Бэръ, не жалея 
труда для подготовки къ лекщямъ, съ честью для себя и съ 
пользою для слушателей у мель выходить изъ этихъ затрудне­
ны: онъ покупалъ разрозненные экземпляры или отдельный 
части сочинены, снабженныхъ гравюрами, вырОзывалъ отдель­
ные рисунки, наклеивалъ ихъ въ пзвестномъ порядке н состав-
лялъ такимъ образомъ атласы, которыми онъ и пользовался при 
своихъ чтетяхъ. Такимъ образомъ, не будучи эффектнымъ лек-
торомъ, онъ былъ крайне добросовестнымъ и иолезнымъ пре-
подавателемъ. 
Кроме Трубе, и друия лица, знавппя Бэра, какъ лектора, 
отзывались о его красноречы не особенно лестно. Одинъ изъ 
современнпковъ Бэра, здравствующы и по ныне, разсказывалъ 
составителю этого бшграфическаго очерка забавный анекдотъ, 
какъ Бэръ просилъ одного знакомаго, отправлявшаяся за-гра-
ницу, передать его поклонъ известному анатому Пуркинье, при­
чемъ 
прпбавилъ, что Пуркинье замечательный ученый, но пло­
хой лекторъ. Какъ же былъ удивленъ знакомый Бэра, когда, по-
видавъ Пуркинье и передавъ ему поклонъ, онъ услышалъ отъ 
чешская ученая такой же отзывъ о Бэре, какъ о великомъ 
эмбрылогО, къ сожалешю прескверно читавшемъ лекщи! 
Темъ удивительнее, что Бэръ въ письменной ргьчи ока­
зывается необыкновенно изящнымъ и легкимъ. Все его сочине-
шя написаны такимъ превосходнымъ, плавнымъ, красивымъ и 
богатымъ языкомъ, что подобное изложеше сделало бы честь не 
только немцу, но и французу. Особенно хороши въ этомъ отно­
шены его популярный статьи, собранный въ трехъ томахъ и 
изданныя въ Петербурге на пОмецкомь языке подъ загла-
в1емъ <Речи и статьи смешанная содержашя» (Кес1еп ип(1 
АиГзаЪге уепшзсМеп 1аЬа11;-8).  Здесь разсматриваются различ­
ные научные вопросы, въ томъ числе вопросъ о целесообраз­
ности въ природе, о дарвиновомъ учены, о распространены жи­
вотныхъ и т. д. Жаль, что этотъ сборникъ отпечатанъ только 
на нОмецкомь языке, а потому мало доступенъ для большинства 
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русскихъ читателей, которые нашли бы въ немъ весьма инте­
ресное и удобопонятное для всякаго образованная человека 
чтеше. Правда, некоторый изъ этихъ статей напечатаны и на 
русскомъ языкО, но онО разбросаны въ различныхъ спещаль-
ныхъ и оффшцальныхъ издашяхъ, весьма мало распространен-
ныхъ въ публике. «Речи и статьи» ясно доказываютъ, что Бэръ 
былъ не только гешальнымъ ученымъ и мыслителемъ, но и пре-
краснымъ популяризаторомъ; это последнее качество его про­
падаешь для средняго русская читателя, а между темъ некото­
рый изъ «Речей» Бэра даже переведены съ немецкая на друпе 
иностранные языки, напр. на голландскш. 
гп. 
Бэръ, какъ личность. — Внешность и личный характеръ Бэра. — Бэръ, 
какъ членъ общества. — Его ю.чоръ. — Бэръ-стихотворецъ.—Отношеше Бэра 
къ русской национальности. — Его политически и релипозныя убйжденш. 
При описанш жизни героевъ мысли вопросъ объ ихъ лич-
номъ характер^ и чисто житейскихъ свойствахъ естественно 
отступаетъ на заднш планъ. Потомство ценить деятелей науки 
и искусства по темъ пхъ дОламъ, которыя имОютъ значеше для 
человечества вообще, и въ сущности нисколько не заинтересо­
вано въ чисто личныхъ особенностяхъ этихъ деятелей. «.Бтгра-
фш замечательныхъ людей, — говорить профессоръ Штида,— 
должны быть письменными монументами, но не письменными фо-
тограф1ями. Оне должны представлять важнейния внутреншя 
черты, имевш1я вл]ян1я на положеше и деятельность этихъ лицъ, 
но не должны отмечать временныхъ слабостей. Такъ, статуя 
изображаетъ не больного, а здороваго человека». Въ особенности 
это справедливо по отношенш къ бюграф]ямъ ученыхъ бюло-
говъ,—людей, живущихъ главнымъ образомъ въ сфере мысли, 
среди отвлеченныхъ занятш,—людей, сравнительно мало инте­
ресующихся общественною жизнью и вовсе уже неинтересую-
щихся ея мелочами. Личныя свойства такихъ людей обыкно­
венно остаются вообще мало известными и разыскиваше дан-
ныхъ объ этихъ свойствахъ — трудъ неблагодарный и почти 
безполезный. 
Къ счастью, относительно Бэра все, что мы знаемъ о его 
личныхъ свойствахъ, вполне гармонируетъ съ его обликомъ ве­
ликаго научнаго деятеля. Это была натура вполне благородная, 
столь же открытая и добросовестная въ мелочной прозе жизни, 
какъ и въ своей отвлеченной деятельности. Были, конечно, и 
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у него некоторые недостатки.—напр., некоторая обидчивость, 
объясняемая сильно развигымъ самолюб1емъ,—но эти недостатки 
никогда не вели его къ поступкамъ, которые можно было бы 
назвать дурными и ппч'Ьмъ не оправдываемыми. Къ недостат-
камъ его относилась и нерешительность, которую онъ иногда 
обиаруживалъ при разр'Ьшенш практпческихъ вопросовъ своей 
жизни п карьеры: такъ, онъ то старался пристроиться въ Гер-
манш, то опять, безъ всякихъ видимыхъ причинъ, рвался въ 
Госспо, то снова стремился въ какой-нибудь изъ нЪмецкихъ го-
родоьъ; при переговорахъ относительно занят1я той или другой 
каеедры (напр. въ Дерптскомъ унпверситетЪ, который неодно­
кратно звалъ его къ себ-Ь) трудно было добиться отъ Бэра разъ 
навсегда определенна™ ответа,—что не могло не раздражать 
лнцъ, ведшихъ съ нпмъ эти переговоры, и т. д. Это все доста­
точно объясняется непрактичностью Бэра въ житейскихъ дЪ-
лахъ,—непрактичностью, свойственною почти всЬмъ дЪятелямъ 
отвлеченной мысли. 
Вотъ какъ характеризуем Бэра профессоръ Грубе, близко 
его знавппй: 
«Внешность его не им^ла ничего величественнаго и стат-
наго; онъ мало заботился о своей одеждЪ и осанке. Черты его 
удлиненнаго лица, увЬнчанныя широкимъ и выпуклымъ лбомъ, 
были тонки; ротъ, очерченный несколько р"Ьзко, становился еще 
резче, когда Бэръ старался выразить что нибудь особенно точно 
пли выставить что нибудь на видъ. Его светлые болыше глаза, 
составлявпле контрастъ съ темными волосами, могли метать 
искры, когда онъ былъ раздраженъ,—а раздражался онъ въ 
свои молодые годы довольно легко и былъ даже вспыльчивъ. 
Онъ вполне былъ мыслителемъ, мало обращающимъ внимаше 
на внушит м1ръ; отсюда проистекала его разсЬянность, прояв­
лявшаяся весьма нередко; но ведь астрономъ Медлеръ, кото-
раго часто упрекали въ такомъ же недостатке, не безъ основа-
шя отшучивался, говоря, что разсЪянностыо называютъ обык­
новенно сосредоточенность. Бэръ былъ натура въ высшей сте­
пени правдивая п благородная, воспршмчивая и отзывчивая; 
онъ не настолько углублялся въ свои занят1я, чтобы не помочь, 
по силамъ, людямъ, находящимся въ стЬсненномъ положенш, 
п не забывалъ никогда объ общемъ благе. Это доказывается и 
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его ободряющей публичной деятельностью въ Кенигсберге во 
время холеры и его долголетнимъ участ1емъ въ учреждешяхъ, 
помогавшихъ беднымъ. Будучи сторонникомъ мягкаго образа 
действш, онъ однако не боялся борьбы, когда виделъ наруше-
ше истины или права; и въэтой борьбе онъ выказывалъ столько 
д!алектическаго искусства, ловкости и терпешя, что читать его 
полемичесшя статьи—истинное удовольств1е... Все отлич1я и 
почести не могли сделать Бэра высокомернымъ; въ его присут-
ствш всякш чувствовалъ себя легко, и т. д.ч>. 
Съ этою характеристикой вполне согласуются отзывы всехъ. 
кто имелъ случай лично знать Бэра сколько нибудь близко. 
Его мягк1Й и приветливый характеръ, вместе съ присущимъ 
ему живымъ и оригинальнымъ умомъ, делали его весьма пр1ят-
нымъ членомъ общества. Бэръ былъ очень остроуменъ и его мет-
кш. весело-незлобивый юморъ сквозилъ какъ въ речахъ его, такъ 
и въ сочинешяхъ, иногда даже въ статьяхъ спещальнаго харак­
тера. Для образчика этого юмора не лишне привести следующую 
выдержку изъ его речи, сказанной въ ответъ на приветств1е 
Миддендорфа во время торжества пятидесятилет1я ученой дея­
тельности Бэра: 
«Въ заключеше,—сказалъ Бэръ,—позвольте мне еще разъ 
поблагодарить всехъ ирйсутствующихъ за ихъ учаше и попы­
таться отплатить пмъ за это новою теорзею. Смерть, какъ известно 
каждому, доказана опытомъ, и этотъ опытъ повторялся весьма 
часто,—но необходимость смерти всетаки еще ничуть не дока­
зана. Низпие организмы живутъ часто лишь втечеше одного 
определенная времени года и за эти пределы жизнь ихъ не про­
стирается, разве лишь они оставляютъ зародышей новыхъ инди-
видовъ; таковы, напр., однолетшя растешя. Но чтобы организмы, 
переживакпще зиму и лето и шмеюшде средства накоплять пище­
вые матер1алы, чтобы эти организмы обязательно должны были 
умирать,—это, повторяю, не доказано. Знаменитый Гарвей ана-
томпровалъ однажды мужчину, который умеръ на 152 году 
своей жизни, и нашелъ все его органы совершенно здоровыми, 
такъ что этотъ человекъ вероятно могъ бы жить еще долее, 
если бы его не переселили изъ деревни, ради лучшаго ухода за 
нимъ, въ столицу, где онъ и умеръ отъ слишкомъ хорошаго 
ухода. Я склоненъ поэтому считать смерть лишь за проявлеше 
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подражательности, за нечто вроде моды,—и моды совершенно 
ненужной. Въ этомъ убЪждеши меня укрЪпляетъ и философ1Я 
Шопенгауэра, которая разсматриваетъ все существующее, какъ 
проялеше воли. Если камень падаетъ, то это является лишь 
следств1емъ присущей ему воли, заставляющей его падать, точно 
такъ же, какъ я иду вследств1е моей воли, побуждающей меня 
идти. II вотъ, я поставилъ себе задачею не желать смерти и, 
если мои органы не захотятъ исполнять своп обязанности, то я 
ихъ воле противопоставлю мою волю, которой они должны бу-
дутъ подчиниться. Я советую и всемъ присутствующимъ посту­
пить точно такъ же и приглашаю васъ всехъ на мой вторичный 
докторск1й юбилей черезъ 50 летъ на этомъ же месте и прошу 
только оказать мне честь дозволешемъ принять васъ, какъ го­
стей, въ качестве хозяина». 
Эти слова, исходив1ШЯ изъ устъ 72-летняго старика, 
столько же поражаютъ своимъ остроумнымъ юморомъ. сколько 
и жизнерадостностью, какую не часто можно встретить и въ 
молодомъ человеке. Они красноречиво свидетельствуютъ о пол­
ноте душевныхъ силъ и ясности ума, свойственныхъ Бэру и въ 
его преклонные годы! 
Прекрасно владея немецкимъ литературнымъ языкомъ. Бэръ 
писалъ иногда и немецше стихи, притомъ весьма недурные и 
гладше. «Я долженъ покаяться,—говорптъ Бэръ въ своей авто-
бшграфш,—что однажды мне не на шутку пришло въ голову, не 
СИДИТЪ ЛИ ВО мне поэтъ. Но попытки мои выяснили мне, что 
Аполлонъ не сидЬлъ у моей колыбели. Если я писалъ не юмори-
стичесше стихи, то смехотворный элементъ всетаки невольно 
вкрадывался въ форме пустого павоса или раздирательной эле-
пи». Нельзя, читая эти строки, не подивиться уму и характеру 
* Бэра, которые помогли ему во время остановиться и не забреете 
на ложную дорогу, что такъ легко случается съ людьми, нахо­
дящими въ себЬ способность компановать риемованныя строчки. 
Для русскихъ читателей, при характеристике личности Бэра, 
быть можетъ. не безъинтересно знать его отношеше къ русской 
нащональности. У насъ принято считать «.Карла Максимовича* 
Бэра въ числЬ русскихъ ученыхъ, немцы же считаютъ его сво­
имъ. Урожееецъ одной изъ русскихъ провннцш, хотя и насе­
ленной не русскими, а преимущественно эстонцами и немцами. 
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Бэръ считалъ Рошю настоящимъ своимъ отечествомъ и, какъ 
видно изъ его бшграфш, неоднократно стремился въ Россш, не­
смотря на вполне благ0пр1ятныя услов1я, какими онъ былъ об-
ставленъ, напр., въ Кенигсберге. Темъ не менее онъ втечете 
всей своей жизни, большую часть которой онъ ировелъ на рус­
ской территорш, не выучился русскому языку настолько, чтобы 
владеть имъ для чтешя лекцш, публичнаго произнесешя речей 
пли пренш на диспутахъ. Будучи студентомъ во время войнъ 
съ Нанолеономъ I, Бэръ писалъ восторженные гимны по поводу 
русскихъ победъ и въ честь Императора Александра I; но не 
менее горячо относился онъ и къ прусскимъпобедамъ въ 1870 
году надъ французами и отозвался веселою эпиграммою на изве­
те о взятш Меца, которое привело въ восторгъ всехъ немцевъ 
не только въ Германш, но и въ нашихъ прибалтшскихъ про-
винщяхъ. Мы знаемъ также, что изъ Петербурга, уже на старо­
сти летъ, онъ стремился въ Гермашю. Все эти данныя только 
на первый взглядъ противоречат одно другому: необходимо 
отличать Бэра, какъ немца по рождешю, отъ Бэра-гражданина. 
Какъ членъ немецкой семьи, выросшш и воспитавппйся исклю­
чительно въ среде немецкой и получивши! какъ полное научное 
образоваше. такъ и первую служебную должность въ Гермаши, 
Бэръ естественно былъ прежде всего немцемъ и остался имъ 
на всю жизнь, несмотря на зваше русскаго академика. Съ этой 
точки зрешя нельзя безъ натяжекъ причислять его къ русскимъ 
ученымъ, если ужъ необходимо разделять науку по нацшналь-
ностямъ. Лучшая пора его научной деятельности протекла за­
границею, когда онъ былъ кенигсбергскимъ профессоромъ и, по 
его собственному выраженш, «прусскимъ патрютомъ». Но въ 
качестве русскаго падданнаго и академика Бэръ былъ образцо-
вымъ слугою русскаго правительства и народа, не жалевшимъ 
нпкакихъ трудовъ для изучешя и для блага той страны, которая 
привела его къ деятельности въ Петербургской Академш Наукъ, 
Съ болью въ сердце бросилъ онъ свои любимыяэмбршлогическьч 
запятш и отдался географическимъ изследован1ямъ. который, 
ио его мненш. представляли первостепенную важность для Россш; 
неоднократно высказывалъ онъ тяготившую его мысль, что онъ 
для Россш мало полезенъ и старался увеличить свою полезность, 
обратившись къ прикладной зоолопи (изучешю рыболовства, 
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какъ отрасли первостепенная практическая значешя). Мы ви­
дели, что его добросовестныя усил1я въ этомъ направлены не 
остались безплодными. Что же касается его личныхъ отношенш 
къ русскимъ и взгляда его на русскую нащональность, то нЪтъ 
надобности указывать, что Бэръ не могъ быть неблагодарнымъ: 
его умъ былъ слишкомъ свЪтелъ п сердце слпшкомъ благородно, 
чтобы не только выражать, но п вообще иметь нащональныя 
предубеждения, въ особенности протпвъ нацш. вскормившей его 
и щедро отблагодарившей за все его труды. Все, знавппе Бэра* 
единогласно утверждаютъ, что въ его отношешяхъ къ русскимъ 
не было и следа той нетерпимости, которая къ сожалЪшю за­
мечается иногда, и даже нередко, у русскихъ нЬмцевъ. • 
Для полноты характера слЪдуетъ сказать еще несколько 
словъ о политическихъ и релипозныхъ убЪждешяхъ Бэра, хотя 
о нихъ намъ известно лишь немного. Политически убеждены 
его были умеренно-либеральныя: онъ былъ врагомъ какъ вся-
каго стЬснешя мысли, такъ и всякихъ револгощонныхъ меръ. 
Борьбы политическихъ партш онъ терпеть не могъ. 4Неуже­
ли.—говорплъ онъ,—нельзя быть разнаго мнЬшя безъ ненависти 
п презрйшя другъ къ другу?» Что касается релипи, то мнЪшя 
лицъ, знавшихъ его, разделяются. Гельмерсенъ въ статейке, 
озаглавленной «Последше часы жизни К. Э. ф. Бэра (К. Е. у. 
Ваег'з 1еШ-е ЬеЪеи881дш(1еп)», утверждаетъ.что Бэръ былъ орто-
доксальнымъ 
верующимъ; другие же, какъ, напр. чтецъ Бэра, 
г. Граве, возражаютъ противъ этого. Но нЬкоторымъ даннымъ, 
Бэръ былъ склоненъ къ пантеизму. Одинъ авторъ приводитъ въ 
одномъ немецкомъ журнале письмо Бэра къ Блаз1усу, свиде­
тельствующее о томъ, что Бэръ былъ вообще деистомъ, но да-
лекъ отъ ортодоксальности. 
Лвтобюграф1я Бэра (на немецкомъ языке) содержитъ весьма 
много данныхъ относительно его взглядовъ на различные вопросы 
философы и общественной жизни. Такъ напр., онъ обстоятельно 
разсматрпваетъ въ ней некоторые педагогичесше вопросы. Но 
въ нашемъ краткомъ очерке мы не.можемъ излагать все эти 
взгляды и отсылаемъ интересующихся къ источниками поиме-
нованнымъ передъ началомъ нашего очерка. 
о) К О Н Е Ц Ъ. (о 
Популярно-научныя книги. 
Философ1я Г. Спенсера въ сокращен, изложе-
ши Г.Ко.глинса. Пер II. Мокгевскаго. Д. 2 р. 
Рабоч1Й вопросъ. Ф. А. Лише. Переводъ съ 
1гЬмецкаго. Д. 1 р. 25 к. 
Законы подражания. Тарда. Ц 1 р 50 к. 
Домашжй определитель подделокъ. А. Алъ-
медингепа. Д. 60 коп. 
На ВСЯК1Й случай! Научно-практичесюе совЬты 
сельскпмъ хозяевам!,. А. Альмедингена.Ч.ял\\\ 
1 к 2-я. Д. каждой 50 к 
Бактерш и ихъ роль въ жизни человека. Ми-
гулы. Съ 35 рис. Д. 1 р 
Берегите легК1я!Гппенич. беседы д-ра Нимейе-
ра. Съ 30 рис. Д. 75 к 
Сохранеже здоровья. Общая гипена въ нрн-
мкненш къ обыденной жизни. Д-ра Эйдами. 
Съ 7 рис. Д. 40 к. 
Предсказаже погоды. Г. Далле. Переводъ съ 
франц. съ 40 рис. ЦЪна 1 р. 25 к. 
Дарвинизмъ. Э. Феръера. Пер. съ франц. Попу­
лярное изложен'ш учетя Дарвина Д 60 к. 
ЖИЗНЬ на Севере и Юге. (Отъ полюса до 
экватора). А. Лрэма. Сомнопгаи рис. Ц 2 р. 
Первобытные люди. Дебъера. Съ многими ри­
сунками. Ц 1 р 
Фабричная гипена. В. В. Святлоескаго. 720 
стр. и 153 рис. Д. 4 р 
Огородничество, Практическая наставлеюя для 
народи.учителей.Шубелера. Съ137 рис Д.СОК, 
Который часъ? И. Вавилова. Руководство для 
поверки часовъ безъ -'асовщика и для устрой­
ства солнеч часовт, Съ 13 рис. Д. 30 к 
Психолопя внимажя. Д-ра Рибо. 2 изд. Д 40 1;. 
Записки желудка.Перев. съЮ анг изд Д. 50 к. 
ФИ310Л0ПЯ души. .1 Герцена Д 1 р 
М1ръ грезъ. Д-ра Сгшопа. Сновндешя, галлю-
цинац'ш, сомнамбулизмъ, экстазъ, гнпно-
тнзмъ, иллюзш. Иерев съ франц Д 1 р. 
Ручной трудъ. Графиньи. Руководство къ до-
машнимъ занят1ямъ ремеслами Съ 400 рис. 
Д. 1 р. 50к.Въпапк'Ь 1 р 75 к Въ иер.—2 р. 
Экстазы человека,#. Минтегацца. Переводъ 
съ 5-го итальян нздатя Д 1 р 50 к. 
Умственныя эпидемш. Историко-пататрнч. 
очерки. Д-ра Реньпра СьПОрис Д. 1 р 75к. 
Св"Ьтъ Б0Ж1Й. Популярные очерки м1ров-1;д1ипя 
5-е изд (60 рис.) Д 30 к 
Общедоступная астрономия. К. Фламмар/она. 
2-е изд Съ 100 рис Ц 1 р. 
Тслефонъ и его практическая применежя 
Мийера пПрисса. Съ 293 рис. Д 2 р-50 к. 
Электричесже элементы. Соч. Люде. Со мшкя-
ми рисунками. Д. 2 р. 
Электр, аккумуляторы. Гете. Съ76 рис. Д. 1р. 
25 к. 
Электрическое освещеже. Составить В. Чи-
колевъ. Съ 151 рис Д. 2 р. 50 к. 
Чудеса техники и электричества Чико.геяаЗО*. 
О безопасности электрическаго освещежя. 
В. Чиколева. Съ 6-ю рисунками. Д. 25 к. 
Электричество и магнитизмъ. .1. Гано иЖ.Ма-
невръе. 340 рпс. Д. 1 р. 50 кон 
Популярныя лекцж объ электричестве и 
магнитизме. Хволъсона. Съ 230 рис. Ц 2 р. 
Главн"Ьйш1я приложежя электричества. Э Гос-
питилье. Съ 115 рис. 2-е изд. Д. 2 р. 50 к 
Электричество въ домашнемъ быту. Э. Госпи­
тали. Со множествомъ рис. Д. 2 р. 
Электрическ1езвонки.А'о/»тс/ио.Съкрат свед­
шими о воздуш звонкахъ. 114 рис. Д. 1 р. 
Что сдЪлалъ для науки Ч. Дарвинъ? Съ иоргре-
томъ Дарвина Ц 75 к 
Психология великихъ людей. Проф. Жоли. Пер 
съ франц. 2-е изд. Д. 1р. 
Социальная жизнь животныхъ. Эсттаса. Пер. 
съ франц. Ф. Паелснкова. 2-е изд. Д. 2 р. 50 к 
Единство физическихъ силъ. Опытъ попу­
лярно-научной философш. А Секли. Нерев съ 
франц. Ф. Ливлениова. 3-е изд. Д. 2 р. 50 к. 
Частная медицинская д1агностика. Руководст­
во для нрак. врачей. Составилъ проф. Да-
Л'оста. 704 стр. съ 43 рис 2-е нзд. Ц 2 р 
Современные психопаты. Д-ра .4. Кюллера. 
Переводъ съ франц Д. 1 р 50 к 
Гежальность и помешательство. 2[. Ломброзо. 
Съ портретомъ автора и рис. 2-е изд. Д. 1 р. 
Вредныя полевыя нас-Ькомыя. Сост. Иеерсепъ. 
Съ 43 рис Д. 80 к. 
Эйфелева башня. Состав. Г. Тисаидье. Съ 34 
рнсун Д. 50 к. 
Хлебный жукъ. Чтете для народа, съ 3 рис 
Бар Н. Иорфа. Ц 10 к. 
Воздушное садоводство. Н. Жуковскиго. Съ 
73 рис 2-е нзд Цена 60 коп. 
Школьный садоводъ. Обь устройства при 
сельскнхъ школахъ пнтомниковъ и сиосо-
бахъ обучетя иервымь началамъ садовод­
ства А Волотовскаго Ц 20 к. 
Азбука домоводства и домашней гипены. 
Состав Л/. Клима. Иер II. Корфъ. Ц 75 к. 
Гипена семьи. Гебера. Ц 50 к 
Гипена женщины. М. Тило. Д. 40 к 
ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА. 
1| Экстазы человека. И. Лантегацца. Въ 
--хъ частяхъ Д. 1 р. 50 к.; 2) Психолопя вни­
мажя. Д-ра Рибо. Д. 40 к.;3) Берегите легжя! 
Гипеничесюя беседы д-ра Нимейера. Съ 
30 рис. Д. 75 к.; 4) Современные психопаты, 
д-ра А. Кюллера. Д. 1 р. 50 к ; 5) Предсказа­
ше погоды. А. Далле. съ рис. Д. 1 р. 25 к.; 
С" Фи310Л0пядуши. А. Герцена. Д.1р.;7)Пси-
\олопя великихъ людей. Г. Жоли. 2-е нзд. 
Д. 1 р ; 8) Дарвинизмъ. Э. Ферьера, Общедо­
ступное нзложеше идей Дарвина. Д. 60 к ; 
9) М1ръ грезъ. Д-ра Симона. 'С'новндьшя, гал­
люцинации, сомнамбулизмъ, гипнотпзмъ, пллю-
31И, Д. 1 р. 10) Первобытные люди, Дебьера. 
Со многими рпс. Д. 1 р. 11) Законы подра-
жажя. Тарда. Д. 1 р. 50 к,; 12) Гежальность и 
помешательство. Ц. Ломброзо.. Съ иортр. авто­
ра и несколькими рис. 2-еизд. Д. 1 р. 13)0бще-
доступная астроном1я. К. Фламмаргона. Съ 
100 рис. 2-е пзд. Д. 1 р. 14) Гипена семьи. 
Гебера. Д. 50 к. 15) Бактерш и ихъ роль въ 
жизни человека. Мигулы. Съ 35 рис. Д. 1 р 
Учебныя руководства и пособзя. 
Алгебра. Тодгеюпера. Ц. 2 р. 50 к. 
Курсъ начальной механики. И. Рыкачева. Съ 
197 рис. Ц. 1 р. 50 к. 
Практическая геометр1я. Л. Заблоцкага. Съ 
300 чертежами. Ц-Ьна 60 к 
Курсъ метеоролопи и климатолопи„ Профес­
сора ЛЬсного Института. Д. А. Лачинова. Съ 
122 рис. 
и 6-ю картами. ДЪна 2 р. 
Общ'я основы химической технолопи. В. Се­
лезнева. Съ 70 рисунками. Д. 1 р. 50 к. 
Полный курсъ физики. -4. Рано. Переводъ 
Ф. Павленкова и В. Черкасова.8-ензд съ1215 
рис., 170 задачъ, 2 таблицы спектровъ, метео-
ролопя н краткая хюйя. ДЪна 4 р. 
Популярная физика. А.Рано. Переводъсъфрани. 
Ф. Пивченкова, 3-е изд. Съ 604 рис. Д. 2 р. 
• Краткая физика. М- Герасимова. Съ 335 рис. 
и 214 задачами. ЦЪна 1 р. 
Популярная хим1Я. Л. Вальберхам Ф. Павлен­
кова. 3-е пзд. Съ 50 рис. Ц. 40 к. 
Учзбникъ хш'ш.Алъмедипгена съ 96рис. Д. 2 р. 
Общепонятная геометр1я. В, Потоцкого. Съ 
143 фиг. Ц 40 к. 
Практически курсъ фи310логж. Вурдонг Саи-
дерсона. Переводъ д-ра Фридберга. Въ 2-хъ 
томахъ, со мног. рис. 2-е нзд. Д. 3 р. 
Методика аривметики. С. Житкова. Д. 75 к. 
Сборникъ ариеметическихъ задачъ съ учи-
телемъ. Прпложете къ „Методик! ариеме-
тнки". С. Житкова. 3-е изд. Д. 40 к. 
Сборникъ самостоятельныхъ упражнежй по 
ариеметик^. Задачннкъ для ученнковъ. С. 
Житкова. 3-е изд. Д. 25 к. 
Учзбникъ географж для городскнхъ учплшцъ 
П. П.гетенева. Съ рис Д. 30 к. 
Начальный курсъ географж. Корпела. 11-е 
изд., съ 10-ю раскрашенными карт, и 82 
рис. Д. 1 р. 25 к. 
Эпизодичэскж курсъ всеобщей исторж.4.Л',уз-
пецова. 2-й нздаше. Ц1ша 1 р. 
Наглядная азбука. Ф. Пав.генкова. Съ 800 рпс. 
12-е изд. Д. 20 к. 
Объяснеже къ -Наглядной азбук"Ь". Ф. Пав­
.генкова. 7-е нзд. ЦЪна 15 к. 
Родная азбука. Ф. Павленкова, 8-е изд., съ 
200 рис. Д. 5 к. 
Азбука-копейка. Ф• Павленкова, 11-е изд , 12 
стр. 100 рис. Д. 1 к. 
Наглядно-звуковыя прописи. Ф. Павленкова. 
1) Къ -Родному слову" Ушинскаго (400 рис.) 
2) Къ -АзбукЪ Бунакова" (460 рис.) 3) Къ 
-Первой учебной книжкЪ" Паульсона (430 
рис.). 4) Къ -Русской азбука Водовозова 
(470 рис.). 5) -Общ!я наглядно-звуковыя про-
• писи" (къ друтныъ азбукамъ) (464 рис.). 
Д. каждой книжки 8 к. 
Самостоятельныя работы въ начальной школ1> 
Т. Лубенца. 2-е допол. изд. Ц 15 к. 
БИБЛЮТЕКА 
1)Ручной трудъ. Составилъ Графиньи. До­
ма шш я лапяпя ремеслами. Съ франц. 400 рис. 
Д. 1р. 50 к,—2)Элеитричзс1:!е звонки. 
па. Съ краткими св:Ьд4тяыи о воздушныхъ 
звонкахъ. Съ 114 рис. Пор. съ англ. и доиол-
нилъ Д. Головъ Д. 1 р.—3) Руководство къ 
рисовашю акварелью. -4. Кассаня. Съ фрапц. 
Съ150рис. Д.1р. 50к.—4)н5) Навс пжслучай 
Зернышко. Т. Лубенца. Первая пос.тЬ азбуки 
книга для чтешя и письма. Со многими рпс. 
Д. 30 к. Вторая книга Д. 40 к. 
Руководство къ „Зернышку" Лубенца. Д. 50 к. 
Методика ариеметики. Т. Лубенца. Д. 30 г 
Церковно-славянсжй букварь- Лубенца.Д. 5х 
Руководство къ -Церковно-славянскому буи-
варю". Т. Лубенца. Д. 15 к. 
Сборникъ ариеметичзскихъ задачъ. Лубеню 
11-е изд. (около 2000 задачъ и 3000 числец-
ныхъ ирим-Ьровь). Д. 40 к. 
Руководитель для воскресныхъ школъ. Бар--
на Н. А. Корфа. Д. 50 к. 
Итоги народнаго образоважя въ Европейских 
государетвахъ. Н. „4. Корфа. Д. 60 к. 
Нашъ другъ. Книга для чтешя въ школ! и де­
ла. Составилъ Баронг Н. А. Корфа. 15-еиз.; 
съ 200 рис. и порт. Д. 75 к. 
Триста письменныхъ работъ. Для упражшм: 
въ начальной школ!. Я. Корфа. Д. 15 к. 
Первоначальное правописаже. 40 диктовокъ 
съ указашемъ грам правнлъ. Корфа. Д. 12 I 
Русскж язынъ. Иллюстрированная хрестомат;; 
А. Тарнавскаго. (Съ 80 рис и "портретами), 
4-е пзд. Д. 60 к 
Элементарная грамматика русскаго языка 
А. Чудипова. 5-е пзд. Д. 50 к. 
Начальная рус.грамматика.Вучгшскаго.Д.30 
Книга для обучежяцерковно-славянскомуязь • 
ку- А. Карюкова. 2-е изд. Ц 20 к. „Зам1т> 
для учителя". Д. 10 к. 
Русское слово. А. Павлова. Сборникъ обра: 
цовыхъ произведенш рус. словесности. Руко­
водство для городскнхъ учнлнщъ Д. 1 р. 
Руководство къ „Рус. слову". Его-же. Д. 60 г 
Сборникъ 
задачъ по русскому правопи-
сажю. Разыграева: 1) ЭлемептарНыя св!д. 
иравоп. словъ Д. 50 к* 2) Систематически 
св!д. о правоп словъ. Ц 50 к. 3) Элемен; 
св4д4тя о знакахь препннашя. Д. 35 I 
4) Систем, св!д!шя о знакахь препннашь. 
Д. 35 к. 
Сборникъ алгебр, задачъ. Савицкого. Д. 40 к. 
Первое знакомство съ физикой. Л. Те, -
симова. Съ 96 рис Ц 50 к. 
Дешевый географический атласъ. Десять р -> 
крашен картъ. Д. 30 к. 
Очерки новейшей исторж. II. 11. Григорович. 
6-е изд. Съ 57 портретами. Д. 2 р. 
Первыя ПОНЯТ1Я о зоолопи. Поля Вера. П е р -
водъ подъ редакц1ей ироф П. Мечников с. 
2-е пзд. Съ345рнс. Д. 1 р.Въ папк! 1 р. 20 к. 
въ иерепл. 1 р. 50 к. 
Крат.курсъ ботаники.Сгязова. ПЗрис.Д. 50к. 
Общедоступное землемЪр1е. -4. Ко.гпич 
скаго. Съ 279 рнсунк. въ текст! Д. 75 к 
Руководство къ рисоважю акварелью. -4. .1 -
кассаня. Съ 120 рис. и 6-ю аквар П. 1 р. 50 5 
ЖЫХЪ ЗНАНШ. 
-4. Альмедингена. Научныя-практнчесюя сг!. 
д!шя ко полеводству, садоводству, огород! 
честву, домоводству, по борьб! съ вредны, 
насекомыми, грибами и паразитами, а так* 
съ фальсификащею пищевыхъ и другнхъ в 
ществъ. Дв! части. Д!на каждой 50 коз 
6) Домашнж определитель подд-Ьлокъ. 71 
Аммедингена. Д. 60 к. п проч. 
Въ Ьни&номъ магазин^ П. В. ЛУКОВНЙЙОВА. ^ 
С-Петербургъ. Лештуковъ переулокъ, д. Л г° 2. 
Предаются, вежду прочими, ыгЬдуюпда книга: 
Актеа Повесть пзъ древней Гре­
ческой п Римской жизни, Е Сысо­
евой. Съ 2-мя рисунками. Издаше 
2-е,^исправленное. Ц. 50 к., въ пап­
ке 70 к., въ коленкор, переплет^ 
съ золот. 1 руб. Допущена Ученымъ 
Ком. Мин. Нар. Просвуьщ. въ уче-
ничешя библмтеки среднихъ и низ-
шихъ учебныхъ заведен!й. 
Зороненокъ. Разсказъ въ стихахъ, 
В. Буша. Переводъ съ посл4дняго 
нЪмецкаго издашя. Съ рисунками. 
Ц. въ папк'Ь 75 к., въ коленкоро-
вомъ переплет^ 1 р. 25 к. 
Въ тихомъ омутЪ. Разсказы изъ 
быта сибирскихъ крестьянъ Н. И. 
Наумова (Автора книги «Сила со­
лому ломптъ»). Ц. 2 р. 50 к. 
ДвЪ собачки. Разсказъ въ стп-
хахъ, В. Буша. Переводъ съ по-
сл'Ьдняго и'Ьмедкаго издашя. Съ ри­
сунками. Ц. въ иапк'Ь 75 к., въ 
коленкоров. переплет^ 1 р. 25 к. 
До разсвЪта. Разсказы изъ дат­
ской жизни, Казиной. Ц. 1 р. 
Д%тск1й сборникъ. Разсказы для 
д'Ьтей, съ рисунками. Сост. В Соро-
кинъ. Изд. 3-е, исправленное. Ц. 75 к. 
въ красив. папгЬ 1 р., въ коленкор, 
переплет^ съ золот. 1 р. 35 к.—Пер­
вое издаше значится въ каталог^ 
кннгъ, одобрен. Ученымъ Ком. Мин. 
Нар. Просе, для ученическихъ би-
бл1отекъ. 
Д-ЬтскГя сказки. Разсказалъ В. П. 
Лвенаргусъ. Новое, дополненное из­
даше, съ рисунками Н. Н. Каразина 
и др Въ это издаше вошли выбран-
нътя наиболее удачныя простонарод­
ный и иностранный сказки пзъ преж-
няго издашя «Тридцать лучшихъ 
новыхъ сказокъ», а также «Сказка 
о Муравье-Богатыре», «Что комна-
ната говоритъ> и «Сказка о Пчель 
К/!охнатк"Ь>. ПослЪдшя дв^ удосто­
ены каждая первой нремш С.-Петер-
бургскаго Фребелевскаго общества.— 
Ц. въ бумажке 1 р. 25 к., въ кра­
сивой папке 1 р. 50 к, въ колен­
кор. перепл. съ золот. 2 р.—Одо­
брены Учен. Ком. Мин. Нар. Пр. 
для ученическ. библЬт. младшаго-
возраста средн. учебн. завед. и го­
родскнхъ училищъ. Учебн. Ком, 
ведомства Императрицы Марш до­
пущены для пршбр'Ьтешя въ библю-
теки низшихъ и среднихъ классовъ-
училищъ ведомства. 
Детямъ старшаго возраста. Сбор­
никъ разсказовъ, Елизав. Фрид-
рихсъ. Съ рис. Ц 1 р., въ коленк, 
перепл. 1 р. 50 к. Доиущ. Учен. 
Ком. Мин. Нар. Просе, въ уче-
ничесшя библмт. среднихъ учебн, 
завед. 
Жизнь Господа нашего 1исуса 
Христа, Спасителя М|ра. Настольная 
книга для семьи и школы Роскош­
ное издан!е, украшенное 84 кзоти-
нами и 106 другими рисунками. Сост, 
но Евангелт 6. Пуцыковичъ. Изд. 
3-е, исправленное. Ц. 60 к., въ колен, 
перепл. 1 р., тоже съ золот. 1 р 35 к.. 
Во 2-мъ изданш Одобр. Учебн.. 
Ком. при Свят. Синодгъ для 
народи, чтешя и Учен. Ком. Мин, 
Нар. Просе, для библют. всЬхъ 
народн. училищъ. 
Изъ жизни растен!й. Состав, по-
Вагнеру и др. Вал. Висковатовъ 
•Съ рисунками. Ц. 1 р.,въ перейдет^ 
съ золот. 1 р. 50 к. 
Иллюстрированные Библейше раз­
сказы для народнаго чтешя. Состав. 
В. Пуцыковичъ: Сотвореше м1ра. 
6 к. Праотцы-Патр!архы, 10 к. 
1осифъ Прекрасный, 7 к. Моисей, 
10 к. Самсонъ, 5 к. Соломонъ, 7 к. 
1удиеь, 7 к. Руеь, 5 к. 1овъ, 7 к. 
Товитъ, 6 к. Есеирь, 6 к. 1ясусъ 
Навинъ, 7 к Древме Пророни, 10 к. 
Одобрены Учебнымъ Комитетомъ 
.при Святпйшемъ Синоогъ для на­
роднаго чтенгя и Учен Ком. Мин 
Пар. Гр. для библютекъ встъхъ 
народныхъ училищъ. Новые Биб­
лейские разсказы. Сост. 0. Пуиыко-
вичъ: Гедеонъ и 1ефэай, судьи из-
раильсые. Ц. 5 к. Пророкъ Самуилъ, 
Ц. 5 к. Саулъ, первый царь израиль­
ский. Д. 8 к. Царь и пророкъ Да-
видъ-ЛсалмопЪвеи,ъ. Ц. 8 к. Пророкъ 
Дан1илъ. Ц. 7 к. Ездра и Неем^я. 
Д. 6 к. 1уда Маккавей. Д. 7 к. 
Иллюстрированный сборникъ опи-
санШ интересныхъ явленШ въ обла­
сти природы, наукъ и искусствъ. Ц. 
1 р., въ колени, перепл. 1 р. 60 к. 
Натори семейства Честеръ и 
двухъ малепькихъ сиротъ. Съ рисун­
ками. Ц. 1 р. 50 к. 
Маленьме чистильщики улицъ Раз­
сказъ изъ КПИГИ „ДЬтскШ Сборяпкъ". 
<!ост. Сорокинъ. Д. 10 к. 
Молодильныя яблоки. Сказка-поэма 
В. II. Авенаргуса. Съ рисунками. 
Д. 10 к. Учебнымъ Комитетомъ 
ведомства Императрицы Марш до­
пущена въ ученнческ1я библштеки 
средн. и ннзгаихъ классовъ средн. 
учебныхъ заведешй. 
Муравей. Литературный сборпикъ 
для д4тей средн и старшаго возраста 
Д. 1 р. 50 к. 
На память о Жоржъ-Зандъ. 2 раз-
сказа для д4тей: Говорящш дубъ и 
Грибуль. Съ нортр. автора и карти-
дами. Д. 1 р. 
Наел едникъ дяди Честертона. Ро-
ланъ для д'Ьтей старшаго возраста. 
Переводъ съ англшекаго Н Азбе-
лева. Со миожествомъ болыппхъ кар-
тииъ п рисун. Д. 2 р. въ перепл. 
съ золот. 2 р. 50 к. 
Наше житье. Разсказы для юно­
шества. сост. В. Сорокинъ. Д. 45 к. 
Содержат?: Деревня.—Село.—Во­
лость.—Станъ.—У4здъ. — Городъ.— 
У4здный городъ,—Губершя. — Гу­
бернски"! городъ.—Дворянство. - Сто­
лица.—Государство. 
Новые разсказы и сказки для дЪ-
тей. Сост. А. Коваленская. Съ 10-ю 
отдельными большими картинами и 
др. рисунками. Д. 1 р. 75 к., въ 
красив. папк4 2 р , въ переплетЬ 
съ золотомъ 2 р. 50 к. 
Норвежстя сказки. 15 сказокъ 
Д 1 Р-
Обрусители. Романъ изъ обще­
ственной жиани западнаго края, П. 
Ланской. Въ 2 частяхъ. Изд. 3-е, 
исправленное. Д. 1 р. 25 к. 
Отрочесше годы Пушкина. Био­
графическая повесть. В. II. Авена­
риуса. Изд. 2-е. Д. 1 р. 25 к., въ 
папк4 1 р. 50 к., въ колепк. перепл. 
2 руб. 
Огъ Рождества до Пасхи. Сбор­
никъ разсказовъ для д4тей. Вы-
пускъ 1.—На Рождество. Съ рисулк. 
и 
портретами. Д. I р. Вып. П.—На 
Новый годъ. Съ рисунками и пор­
третами. Д. 1 р. Оба выпуска въ 
коленк. перепл. 2 р. 50 к. Допу­
щены особымъ отд'Ьломъ Ученаго 
Ком. Мин. Нар. Просе, въ уче-
нич. библмтеки. 
Очерки современная Египта. Пе­
ределано для юношества изъ рома­
на Эдм. Абу: «Феллахъ Ахметъ», 
С. Самойловичъ. Д. 1 р. 50 ь. 
Значится въ каталог^ ученическихъ 
бпблштекъ среднихъ учебныхъ за­
ведены ведомства Министерства 
Народнаго Просвгыцешя. 
Первые разсказы изъ естествен­
ной исторш для семьи, дЪтскаго 
сада, прпотовъ и народи, школъ Герм. 
| Вагнера. Дерев В. Бисковатовл. 
Книжка 1. Нзд. 7. съ рпс. Д. 1р.; 
тоже, Книжка 2. Изд. 5, съ карт, 
Д. 1.; тоже. Книжка 3. Изд. 3, съ 
карт. Д. 1 р. Одобрены Учен. Ком. 
Мин. Нар. Просе, для библ. при 
начальн. народи, училищ. 
Полное собрате сказокъ Андер­
сена. Съ картинами, въ красивыхъ 
ианкахъ: т. 1-й, переводъ Петра 
Веьнберга, изд. 6-е Д. 1 р. 75 к. 
т. 2-й, перев. Марка Вовчка, издан. 
4-е. Д. 2 р.; т. 3-й, перев. Май­
ковой, съ портретомъ автора. Д. 2 р. 
«Посл-Ь труда». Литературный 
сборникъ для детей. Съ картин. Д. 
1 р.* 
Разскажите мне что-нибудь и 
покажите картинки. Сост. В. Андреев­
ская. Со множест. рпсунковъ. 1893 г. 
Д. 1 р. 25 к., въ панке 1 р. 50 к., 
въ перепл. съ золот. 2 р. 
Разсказы изъ исторш и миоологш 
грековъ по Гомеру. Профессора Виль-
мана, перев. И. Виноградов. Д. 
50 к. Ученымъ Комитетомъ Ми­
нистерства Народнаго Просвгъ-
щенгя одобрено для ученическихъ 
бпблн)текъ гимназш мужск. (млад-
Ш1Й возрастъ) и женск. (оба воз­
раста) и вообще для среднихъ учеб­
ныхъ заведешй, 
Разсказы и сказки для детей. 
Сост. А. Коваленская. Съ в отдельп. 
большими силуэтами Е. Бемъ п др. 
виньетками. Д. 2 р., въ папке 2 р. 
25 к,, въ переплете съ зол. 2 р. 75 к. 
Разсказы о Петре Великомъ. Съ 
рисуй, п портретомъ Петра Вели-
каго. Сост. Сорокинъ Изд. 2-е, ис­
правленное. Д. 45 к., въ папке 65 к., 
въ коленкор, нерепл. съ золот. 1 р.— 
Допущено Ученымъ Комит. Мнн. 
Народн. Просе, для ученическихъ 
библютекъ народныхъ училищъ. 
Сборникъ игръ для лётей, сърисун-
ками. Сост. Игнатовичъ. Издаше 2-е, 
дополненное. Д. 1 р. 
Сзяточные разсказы. И. Н. Поз­
някова: I. Кичливая и счастливая, 
Д. 10 к.; II. Безъ елкя, Д. 5 к. 
Ш. Мятель, Д. 10 к.; IV. Святой 
Николай, Д. 10 к.; У. Малышъ, Д. 
5 к.; VI. Изъ мплаго далека, Д. 20 к.; 
УП. Происшеств1е. Д. 10 к. 
Святыя места земли Русской. 
Соловецмй монгстырь. С. Макси­
мова. Съ рисунками. Издаше 4-е. 
Д. 10 к. Одобрено Ученымъ Ком. 
Мин. Нар. Прьсвтц. для учени-
ческ. библютекъ среднихъ и низ-
шихъ учебныхъ заведешй. 
Семь новыхъ сназокъ. Сост. А. 
Коваленская. Съ отдельными кар­
тинами п друг, рисунками. Из­
даше 2-е. Ц. 1 р. 25 к., въ красивой 
папке 1 р. 40 к., въ переплете съ 
золотомъ 1 р. 60 к. 
Сказка о Муравье-Богатыре. Раз­
сказъ для детей. В. П. Авена­
ргуса. Съ рис. Н. Каразина. Новое 
3-е изд. Ц 50 к. Учебнымъ Коми­
тетомъ ведомства учреждена! Им­
ператрицы Марш допущена въ уче-
ничешя библиотеки среднихъ учеб 
ныхъ заведешй. 
Сочинежя Алексея Потехина. 7 
том. Д. 12 р. 
Сочинешя Д. И. Стахеева: 1). 
Домашшй очагъ, романъ. Издан. 2-е. 
Д. 1 р. 25 к. 2) Законный бракъ, 
романъ. Издан. 2-е. Д. 80 к. 3) По­
ходы на доходы, повесть. Издан. 
2-е. Д. 60 к. 
Что окружаетъ насъ? Чтеше для 
детей средияго п старшаго возвраста. 
Сост. Ф. Резенеръ, издан. 2-е, зна­
чительно дополнен., большой томъ 
убористой печати, 613 стр. Ц. 2 р., 
въ переплете съ золот. 2 р. 75 к. 
Допущено Ученымъ Ком. Мин. На­
родн. Просв>ьщенгя въ учениче-
ск1ябибл1отекп среднихъ и низших* 
учебныхъ заведешй. 
Школьный Шеьспиръ. Бшграф1я 
Шекспира. Гамлетъ, припцъ Дат-
СК1Й Критичешя статьи Велинскаго 
и Тургенева о Галлете. Съ портре­
томъ Шекспира и 9 другими рисун­
ками. Издаше 2-е. Д. 1 р., въ ко­
ленкор. перепл. съ золот. 1 р. 60 к. 
Книги, состав.тепныя I 
Въ своемъ кругу. Повести и раз­
сказы. Изд. 2-е, исправл.,съ рисунк. 
Ц. 1 р. 25 к., въ папке 1 ". 50 к., 
коленкор, перепл. съ золот. 2 р. 
Одобрено Ученымъ Ком Мин. Нар. 
Просвгъщенгя. 
Детсшй альманахъ. Сборникъ раз-
сказовъ. Пзд. 3-е, исправл., съ рисун­
ками. Ц. 1 р., въ папке 1 р. 25 к., 
въ колен перепл. съ зол. 1 р. 60 к. 
Одобрено Ученымъ Ком. Мин. Нар. 
Лросвгъщ. 
На Досуге. Этюды по еетество-
знашю. Съ рисунк. Изд. 2-е Ц. 1 р., 
въ папке 1 р. 25 к , въ переплете 
съ зодотомъ 1 р. 60 к. Одобрено 
Ученымъ Ком. Мин. Нар. Просе. 
для ученическихъ библштекъ сред­
нихъ н низшпхъ учебныхъ заведешй. 
По белу-свету. Сборникъ разска-
зовъ. Гад. 3-е, псправ., съ рисунк. 
Ц. 1 р , въ папке 1 р. 25 к., въ ко-
ленк. перепл. съ золотомъ 1 р. 60 к. 
Одобрено Ученымъ Ком. Мин.Нар. 
Просвгъщенгя для ученическихъ бпб-
лютекъ среднихъ учебныхъ заведешй. 
Среди природы. Съ рисунками. 
, Н. ОСТРОГОРСКИМЪ: 
Изд. 2-е, пересмотренное. Ц. 1 р. 
30 к., въ папке 1 р. 50 к., въ колеи-
коров. переплете съ золотомъ 2 р. 
У рабочихъ людей. Сборникъ раз-
сказовъ. Изд. 2-е, псправ., съ рп-
сунками. Ц. 1 р., въ папке 1 р.25 к*
т  
въ коленкоровомъ переплете съ зслс-
томъ 1 р. 60 к. Одобрено Ученымг 
Ком. Мин. Нар. Просвгъщенгя. 
Оцм. выпусБИ разсказпвъ нзъ трехъ Еаигъ: 
Альшйская горная область, раз­
сказъ. Ц. 10 к. Восхождеме Сос-
сюра на РЛэнбланъ, разсказъ. Ц. 10 к. 
Листокъ бумаги п старыя книги, два 
разсказа. Д. 10 к. Безпокойная ночь, 
разсказъ. Ц. 10 к. Геэргъ Краббъ, 
англШскШ поэтъ. Ц. 10 к. Прер­
ванная вечеринка, разсказъ. Д. Юк. 
Дробинка, разсказъ. Ц. 10 к. Рыбы, 
два разска-за. Д. 10 к. Рыба::и на 
Волге,три разсказа. Ц. 10к. Друзья 
и враги сельскаго хозяина, разсказъ. 
Ц. 10 к. Польза приручешя жизот-
ныхъ, разсказъ. Д. 10 к. Перво­
бытные леса, разсказъ. Ц. 10 к. 
Иллюстрированные романы Вальтера Скотта, 
ВЪ ПОЛНОМЪ ПЕРЕВОДЪ: 
Томъ I. Вэверлей; т. И. Гай Маннершгъ; т. III. Антнизаргё; т. IV. 
Робъ-Рой; т. V. Айвенго; т. VI. Ламермурская невеста; т. VII. Кенильзортъ; 
т. VIII. Пуритане; т. IX. Эдинбургская темница, или сердце средняго Ло­
пана. т. X. Монастырь; Въ каждомъ томе более 500 стр., съ 2 карт, 
п около 50 полит. Каждый томъ продаетея отдельно по 3 р. 50 к. Томе 
т. XI. Аббатъ. Съ двумя карт, и 37-ю политпп. въ тексте. Д. 2 р. 50 к. 
Незабвенный руссюй критпкъ Велпнскш сказалъ о романахъ Валь­
тера Скотта следующая слова, п доныне не теряюпйя своего значешя 
«Вальтеръ Скоттъ равно увлекателенъ п назидателенъ. Чтеше его романовъ 
проливаетъ въ душу какое-то доброе п вместе съ темъ кроткое, успокои­
тельное чувство- очаровывая фантазш, оно образуеть сердце и развиваете 
умъ, потому, что поэз1я В. Скотта не эксцентрическая, не мечтательная п 
пе болезненная... Для молодыхъ людей особенно полезны романы В. Скотта: 
увлекая ихъ въ м1ръ поэзш, онп не только не отвлекаютъ ихъ отъ науки, 
но еще воспитываютъ и развпваютъ въ нпхъ историческое чувство, безъ 
котораго изучеше псторш безплодно. 
Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 12 Ноября 1892 г. 
Тпногр. Высочайше утвержд. Товарищ. „Общественная Польза", Б. Подъяч. 39. 
Съ осени 1890 года издается задуманная Ф. Павл 
ческая библготека подъ заглавгех 
ЖИЗНЬ ЗАМШТЕЛЬНЫХЪ 
Въ составъ библиотеки войдутъ бгографги слгьдующихъ лицъ: 
ИНОСТРАННЫЙ ОТДЪЛЪ: Андерсенъ, Аристотель, Байрснъ, Бальгакъ. 
Бахъ, Веккар1а (и Бентамъ), Ф. Беконъ, Бентамъ (и Беккар!а), Беранже, 
Клодъ-Бернаръ, Берне, Бетхосенъ, Бисмаркъ, Боккачю. Бокль, Бомар­
ше, Дж. Бруно, Будда (Саыа-Муни), Р. Вагнеръ, Валленнтйнъ, Вашинг­
тону Виклефъ, Л. Винчи, Вирховъ, Вольта (и Гальвани), Вольтеръ, 
Гайднъ, Галилей. Галт.вани (и Вольта), Гарвей, Гариба/->ди, Гаррикъ, 
Гегель, Гейне, Гете, Гладстонъ, Говардъ, Гогартъ, Гракхи. ГригорМ VII, 
Гумбольдтъ, ГУСЪ, Г)тенбергъ, Гюго, Даггерръ и Жэпсъ, Даламберъ, 
Дантъ, Дарви
л
ь, Декартъ, Демосфенъ (и Цицеронъ), Дес^о, Дженчеръ, 
Дидро, Диккенсъ, Жапна-Даркъ, Жоржъ-Зандъ, Ибсенъ, Калыигь, Пано­
ва, Кантъ, Карлейль, Кеплеръ, Колумбъ, Амосъ-КоменскШ, Контъ, Конфуц1й, 
Коперникъ, Кромвель, Кукъ, Кювье, Лавуазье, Ляйелль, Лапласъ (н Зйлеръ), 
Дейбницъ, Лессепсъ, Лессингъ, Либихъ, Ливингстонъ, Линкольнъ, Линней, 
Чойола, Лонкъ, Лоне-де-Вега, Лютеръ, Магелланъ,Магоме.ь, Макиавелли, Мако-
лей, Масе (основатель международной лиги образования), Мейерберъ Меттер-
сихъ, Микель-Анджело,Милль, Мильтонъ.Мирабо, Мицкевичъ,Мол1.еръ, Мольт-
ке, Монтескье, Морзе (и Эдисонъ),Т. Моръ, Моцартъ,Т.Мюнцеръ, Яаполеонъ I, 
Иьютонъ, Оуэнъ, Парнель, Паскаль, Пастерь, Песталоцци, Платояъ, Прудонъ, 
Рабле, Рафаэль, Рашель, Рембрандтъ, Рикардо, Ришелье, Ротшильды, Ру-
бенсъ, Руссо, Савонарола, Саю'а-Муни (Будда), Свифтъ, Сервантесъ, 
3. Скоттъ, А. Смитъ, Сократа, Спеисеръ, Спнноза, Сталь, Стэн/и, Стефен-
сонъ (и Фультонъ), Тацитъ (и Ювеналъ). Теккерей, Торквемада, >ЕТТЪ, Фара-
•ей, Франклинъ, Францискъ-Ассизсшй,Фридрихъ II, Фультокъ (и Сгег енсонъ), 
ЦБ:ШГЛИ, Цицеронъ (и Демосфенъ), Шексппръ, Шиллеръ, Шопенгауеръ, 
г Шопенъ, Шуманъ, Эдисонъ (и Морзе), Эйлеръ (и Лапласъ), Дж. Элмтъ, 
* Эпиктетъ и Эпикуръ, Эразмъ, Ювеналъ (и Тацитъ), Юл1й Цезарь, Ючъ и др. 
РУССКШ ОТД'ЬЛЪ: Аввакумъ, Аксаковы, Александръ II, Аракчеевъ, 
Бтронъ, Богданъ ХигЬльнищпй, Боткинъ, Бутлеровъ, БЪлинскж, Бэръ, Ве­
рещагину Волковъ (основатель русскаго театра), Воронцовы, Глинка, Го­
голь, Гончаровъ, Грановсюй, Грибо4довъ, Даргомыжский, Дашкова, Демидо­
вы, Державинъ, ДосгоевскМ, Екатерина II, ЖуковскШ, Ивановъ, Пванъ IV, 
Нанкринъ, Кантемиръ, В. Н. Каразинъ (основатель харьк. университета), 
Карамзинъ, Кигелевъ, С. В. Ковалевская, Нольцовъ, Баронъ Н. А. Корфъ, 
Н. И. Косгочаровъ, Крамской, Крыловъ, Лермонтовъ, Ломоносовъ, Мен-
„ел4евъ, Меншиковъ, Миклуха-Маклай, Мгрдвиновъ, Д. и Н. Милютины, 
Минихъ, К^красовъ, Никитинъ, Никонъ, Новиковъ, Орловът, Островсюй, 
Перовъ, Петръ Великий, Пироговъ, ПисемзкШ, Н. Полевой, Посошковъ, По-
темкинъ, Пржекальсмй, Пушкинъ, Радшцевъ, Салтыковъ, Сенковскж, 
Скобелевъ, С. Солсььевъ, Сперансжй, Станкевичъ, Строгоновы, Струве, Су-
:оровъ, С4ровъ, Толстой, Тургеаевъ, Гл. Усьенсюй, Уг'Яоомй, ФОЧЪ-
Визинъ, Шерелетевъ, Щенкинъ, А. Н. Энгелт.гардтъ, Ое-., " г-л- и другие. 
Каждому и*,ъ перечисленныхъ здгьсь ли о нос -, >'тся особая 
книжка въ 80—100 страницъ съ портретомъ. При, Сщфаф1яхъ путе­
шественника въ, художниковъ и музшантовъ прилага ыпся географиче­
ская карты, снимки съ картинъ и ноты. 
Жирнымь шрифтомъ напечатаны имена лицъ, бюгргфж которыхъ 
~ышли до 1 марта 1893 г. Новыя б'ографш выходятх по 4 въ м4сяцъ. 
Главный с.ч^адъ въ книжньмъ магазин* П. Луковникоаа. (Спб. Леш-
(уковъ пер., Мг 2). Ц"Ъна, каждой книжки 25 к. 
7$ Дозво.' ч» иеазН' С -Н^Т! .рбургь, 28 #в' ""ч 1Р '  
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